Filosofia de la muerte (I)

En’ nuestro trabajo anterior, «La muerte y la teodicea» !, concluiamos
que en la sociedad occidental avanzada se da un ocultamiento o disimulacién
del hecho de la muerte, de tal modo, que la necesidad de reconquistar la pro-
pia muerte es un reto que pesa sobre el hombre actual, si quiere ser sujeto de
su propia historia. Esta cuestion nos abria a una reflexion filoséfica sobre la
muerte, que ahora desarrollamos.

A) INTRODUCCION

La realidad inorganica se define formalmente como un ser en si, es una
entidad que basicamente ya es. Si tiene cierta potencialidad, ésta es minima, y
se actualiza en ciertas manifestaciones y alteraciones. En cambio, el organis-
mo se define como un ser que actia desde si mismo y para si mismo 2. Y ese
actuar no es sino un ir viviendo 2. Por ello, mientras que la entidad inorganica
es basicamente acto, los seres organicos son, en gran medida, potencia de ser,

1. Cfr. M. Fpez. pEL RIESGO, La muerte y la teodicea, Estudio Agustiniano, Vol. XXIII.
Fasc. 1, Valladolid 1988, 119-156.

2. Aunque sin descartar cierto «altruismo», especialmente estudiado por la sociobiologia.
Cfr. FpEz. DEL RIESGO, La originalidad de la condicion humana desde la perspectiva etoldgica y
sociobioldgica (11. La Ciudad de Dios. Real Monasterio de El Escorial. Vol. CXCIX. n.° 3,
septiembre-diciembre 1986; 475 ss.

3. «Lo mismo tratindose del arbol que del animal, vivir es simplemente estar viviendo, es
decir, ejecutando aquellos actos que brotan del viviente mismo y van orientados a su perfeccion
interna. X. ZusIri, Naturaleza, Historia, Dios, Ed. Nacional, Madrid 1963, 162. Al respecto es-
cribe también acertadamente M. HEIDEGGER: «La fruta no madura, por ejemplo, marcha hacia la
madurez. Al madurar no se le va en manera alguna acumulando por fragmentos (...) lo que ella
aun no es. Es ella misma quien se lleva a la madurez, y tal llevarse caracteriza su ser de fruta. To-
do agregado imaginable seria incapaz de acabar con la no madurez de la fruta, si este ente no lle-
gara a la madurez por si mismo». M. HEIDEGGER, E! Ser y el Tiempo, F.C.E. México 1968, 266.
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que se va actualizando conforme a las leyes de su especie. El organismo se de-
senvuelve llegando a ser 1o que, en alguna medida, ya era en principio. Como
dice J. Ferrater Mora, el animal basicamente hace la vida que le deja hacer su
especie. }

En cambio, el vivir, para el ser humano, viene a ser una dimensiéon onto-
logica que incluyendo lo bioldgico, lo rebasa. Y lo rebasa porque la vida hu-
mana no es simplemente un «ir viviendo», sino un «ir haciendo la propia vi-
da». Esta peculiaridad del hombre J. Ferrater la llama «propiedad»: el hom-
bre es un ser que se posee a si mismo, o mejor que se va apropiando su vida.
Ya no se trata de ir haciendo lo que dicta el saber de la especie, sino de ir auto-
configurandose gracias a la mediacion de la libertad, la razén y el sentimiento
creadores 4. El hombre tiene la capacidad de hacerse y deshacerse, de apro-
piarse en un intento de coincidir consigo mismo o enajenarse. Como decia Or-
tega y Gasset, el hombre busca ser feliz procurando que coincida la vida pro-
yectada con la real y efectiva. Lo que busca es «encajar consigo mismo». Por
ello, su modo de ser para si mismo es mucho mas radical que el del animal. No
hay animal que tenga la capacidad de la enajenacion. «Mientras lo orgénico
puede ser de muchas maneras diferentes, pero sin dejar de ser nunca, la vida
humana puede dejar de ser realmente ella mismay 3.

Teniendo en cuenta todo esto, se comprende que las cesaciones material y
organica, aunque quedan integradas en la muerte humana no la agotan. Esta
ultima requiere algo mas que el analisis de los fendmenos de desestructuraciéon
material y de desorganizacion y desintegracion orgéanicas. El hombre aparece
dotado de inorganicidad (materialidad) y organicidad, pero transidas y sobre-
determinadas por su individualidad personal. Como persona, el hombre es su-
jeto de un quehacer responsable, histérico y dramatico, a través del cual alum-
brara un sentido y conquistard su perfeccion o se malograr4 6. Por ello la

4. En este sentido afirma M. Heidegger que el ser humano se caracteriza «porque en su
ser le va este su ser». M. HEIDEGGER, o0.c., 21. Y por ello su esencia la llamara «existencia» (Exis-
tenz): «sistere ex», «estar fuera de», es algo peculiar de quien tiene que ser, hacer su propia vida.
El ser, en alguna medida, lo-tiéne delante, «como algo que construir y no como algo fijo en lo que
reposar». R. RODRIGUEZ GARCiA, Heidegger y la crisis de la época moderna, Cincel, Madrid 1987,
70.

5. J. FERRATER MORA, E! Ser y la Muerte, Aguilar, Madrid 1962, -176. El hombre es sujeto
y objeto de su propia tarea, viniendo a ser un «riesgo abierto»: «Es posible que el experimento de
su ser humano no salga, es posible que el hombre se deshumanice (...) se desacierte a si mismo»,
M. THIELICKE, Vivir con la muerte, Herder, Barcelona 1984, 17.

6. El hombre mantiene una tensiéon dialéctica entre historia y naturaleza; «De este modo se
ha logrado un compromiso entre la idea del ser humano como especie animal y la idea del mismo
como un tipo de realidad que trasciende de alguna manera el ser animal y natural». J. FERRATER
Mora-PrisciLia Coun, Etica aplicada, Alianza Universidad, Madrid 1981, 83.
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muerte humana «no acontece o.sobreviene; es un acto que tiene lugar dentro
de un dramay ’.

Profundizar en este caracter personal del acto del morir humano, nos exi-
ge desarrollar, aunque sea brevemente, una «analitica existencial».

B) ANALITICA EXISTENCIAL

Nuestro punto de partida sera la autoconciencia. Es desde esta realidad
humana desde donde vamos a abordar el tema de la muerte. La conciencia en
la medida en que es realidad la aprehendemos como algo incondicional e indu-
dable, aunque «encarnada en otra realidad y relacionada con otras realidades
como ella» 8. Esa conciencia es la propia vida humana. Como decia Ortega y
Gasset, vivir es intimidad consigo y con las cosas . Por ello, la vida consciente
es una realidad radical que se conoce a si misma conociendo la realidad que no
es ella. Si profundizamos en este autoconocimiento, pondremos de relieve las
estructuras existenciales del ser humano .

Personeidad (constitucion 6ntica de la persona)

La persona es algo irreductiblemente individual que descansa en si. En es-
te sentido es «suposito» (ser incomunicable o Gnico !, «hip6stasis» (sustancia
singular incomunicable), o mas bien, «suposito racional» 2. Ademas, y ya lo
hemos indicado en la Introduccion, se autoposee o «se es», en la medida en que
conquista su ser desde dentro 2. Y ello aunque ese poseerse necesite de la po-

7. J. FERRATER MORA, E! Ser y la Muerte, o.c., 189.

8.  J. GOMEz CAFFARENA, Metafisica fundamental, Rev. de Occidente, Madrid 1969, 109.

9. «Elatributo primero de esta realidad que llamamos «nuestra vida» es el existir por si
misma, el enterarse de si, el ser transparente ante si. S6lo por eso es indubitable ella y cuanto for-
ma parte de ella —y s6lo porque es la tinica indubitable es la realidad radical». J. ORTEGA Y Gas-
SET, {Qué es la filosofia? Rev. de Occidente, Madrid 1966, 243.

10. Cfr. J. GOMEZ CAFFARENA, 0.C., 124ss.

11. La antropologia clasica indicaba la idea de unicidad con el término «incomunicabili-
dad».

12. Recordemos la definicion de M.S. Boecio: Naturae rationalis individua substantia (Sus-
tancia individual de naturaleza racional). Para Sto. Tomas de Aquino, la persona sera lo subsis-
tente de la naturaleza racional. Y X. Zubiri nos dir4 que la sustantividad humana es un sistema
que encierra dos subsistemas: cuerpo y psique. Cfr. X. Zusiri, El hombre y Dios, Alianza-
Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid 1984, 39ss.

13.  X. Zubiri afirma que la realidad humana es de suyo. La «suidad» viene a ser la razén
formal de la personeidad; y ésta tltima es la forma de realidad del hombre: «La personeidad es
inexorablemente el caricter de una realidad subsistente en la medida en que esta realidad es
‘suya’». Y «... las modulaciones concretas que esa personeidad va adquiriendo es a lo que llama-
mos personalidad». X. ZUBIri, o.c., 48 y 49. Por ello, el hombre, en razon de su personeidad es
siempre el mismo, pero no en razdn de su personalidad. Cf. X. ZusIri, o.c., 51.
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sesion del objeto como mediacion. Al ser humano el ser le es dado como tarea,
teniendo que apropiarse sus propias posibilidades. O como repite Hei-
degger, «El ‘ser-ahi’ es un ente al que en su ser le va este mismo» 4, Y s6lo es
auténtico el que se escoge libremente y se hace él mismo coherentemente '°.
«Esta vida del existente con su intensidad y sus responsabilidades es lo que
Kierkegaard llama la interioridad o la subjetividad '6. En esta tarea de autopo-
sesion, la persona humana se orienta mediante la referencia a valores que di-
bujan su vocacion, y que le exigen compromiso y fidelidad. La existencia
inauténtica es la fuga de la libertad, que Heidegger denominé el «mundo del
ser», Sartre «la mala fe» y G. Marcel el «es naturaly».

Recapitulando podemos citar a E. Mounier: «Una persona es un ser espi-
ritual constituido como tal por una forma de subsistencia y de independencia
en su ser; mantiene esta subsistencia mediante su adhesion a una jerarquia de
valores libremente adoptados, asimilados y vividos en un compromiso respon-
sable y en una constante conversion '7; unifica asi toda su actividad en la liber-
tad y desarrolla, por afiadidura, a impulsos de actos creadores, la singularidad
de su vocacion» 18,

Digamos también que el hombre frente a las cosas presenta, como dice
Zubiri, «un modo de realidad ab-soluto», o mas bien es un «absoluto relati-
voy: «Es absoluto porque es suyo frente a toda realidad posible, pero es relati-
vo porque este modo de implantacién absoluto es un caracter cobrado» '°.

14. M. HEIDEGGER, o.c., 212.

15. Como afirma Lain comentando a Heidegger, existir auténticamente «es atenerse pura y
totalmente al ser de la existencia propia, solo al ser y a todo el ser de esa existencia, a la simple to-
talidad de su ser». P. LAIN ENTRALGO, La espera y la esperanza, Rev. de Occidente, Madrid 1962,
289. Claro que en Heidegger esta expresion tiene especialmente un significado ontolégico y no éti-
co. En la existencia inauténtica no se puede revelar, iluminar el ser. Pero nosotros si incluimos la
dimensidn ética en nuestra concepcion.

16. E. MOUNIER, Introduccién a los existencialismos, Guadarrama, Madrid 1967, 28.

17. La conversion es un continuo proceso de personalizacion en el que el individuo constan-
temente se transfigura hacia la realizacion de su vocacién, que no es sino integracién y unificacion
personal.

18. E. MOUNIER, Manifiesto al servicio del personalismo, Taurus, Madrid 1965, 75. Ya
M. Scheler, antes que Mounier, destaco a la persona como descubridora y realizadora de valores y
como apertura a la comunidad.

19. X. ZuBIRl, o.c., 52. En la modernidad apareci6 una reflexion sobre la persona que re-
saltd especialmente su dignidad. Kant consider6 a la persona un valor absoluto, un fin en si, que
no podia ser tratado como puro medio: «... los seres racionales llAmanse personas porque su na-
turaleza los distingue ya como fines en si mismos, es decir, como algo que no puede ser usado me-
ramente como medio, y, por tanto, limita en este sentido todo capricho (v es un objeto de
respeto)». E. KaNT, Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, Porria, México 1980,
44,
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Mundaneidad

El sujeto humano, como afirmé Heidegger, y ya hemos indicado, es
«existencia», ante quien puede darse el objeto. En un primer momento, la ac-
titud técnica y manipulativa interpreta al objeto como siéndole util («estar a la
mano» = «Zuhandenseiny»). Y en un segundo momento, la actitud tedrica lo
interpreta como estando ante él («estar ante mi», «estar ahi dado» = «Vor-
handensein») 2, La conciencia es pues autoconciencia mundana 2!, Claro que
la autonomia de la conciencia respecto a los impulsos instintivos, le permite al
hombre «decir no a las cosas» (Scheler, Zubiri), distanciandose de ellas, ele-
vandolas a la dignidad de objetos, que puede percibir como realidades y vivir
como valiosos. Por ello el hombre es «animal de realidades» 22. El animal vive
vinculado instintivamente a su entorno (Umwelt), mientras que el hombre se
abre al mundo (Welt). El mundo viene a consistir en «un horizonte vasto que
rompe por definiciébn cualquier limitaciéon precisa y elimina toda fijacion,
siendo por lo mismo mas amplio que el espacio vital inmediato» 2. Viene a re-
presentar el conjunto de las variopintas y plasticas posibilidades del ser hu-
mano.

Corporeidad

Esta mundaneidad del existente (junto a su temporalidad), implica tam-
bién la corporeidad 2. El yo humano es autoconciencia corporal. La concien-
cia es corporeo-espiritual 2. El hombre sin el cuerpo no tendria sensaciones,

20. Cfr. M. HEIDEGGER, o.c., 80 ss.

21. Como diria Heidegger, la mundaneidad es una estructura fundamental de la existencia.
Implica el estado de referido de dicha existencia al mundo, familiaridad con el mundo, trato habi-
tual y praxico-vital con las cosas. En este sentido, los entes intramundanos son primariamente titi-
les que componen un campo pragmatico. Los ttiles guardan relaciéon unos con otros, y la totali-
dad se dibuja por su referencia al existente humano. (Cfr. M. HEIDEGGER, o.c., 76 ss). Claro que
en tltimo término, Heidegger, con el término «mundo» alude a lo trascendente, a la apertura al
ser que est4 implicita o es el transfondo de toda relacion objetiva con los entes: «Mundo (...) no
significa de ningtin modo un ente ni un reino de entes, sino la apertura del ser». M. HEIDEGGER,
Carta sobre el humanismo, Taurus, Madrid 1970, 49.

22. X. Zusirl, El hombre y Dios, o.c., 46. En este sentido estoy de acuerdo con Heidegger
cuando concibe la esencia de la verdad como libertad, entendiendo por ella la condicion trascen-
dental de posibilidad del libre albedrio: el poder atenerse a las cosas s6lo es posible si se es libre
para la pura manifestabilidad de las mismas. Una apertura originaria de la existencia en que las
cosas aparecen como tales, que «deja ser a los entes» y que permite elegir.

23. EMERICH CORETH, ¢ Qué es el hombre?, Herder, Barcelona 1978, 99.

24. Como indica X. Zubiri, el cuerpo es «principio de actualidad en la realidad, el principio
de estar presente en el cosmos y en el mundo». X. ZUBIRI, o.c., 40.

25. «El mundo existe para mi por y mediante el cuerpo, cuya presencia percibo con un espe-
sor vivencial Gnico, inextensible a las demas cosas que constituyen mi entorno de ser mundano».
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ni podria elaborarlas espiritualmente. Gracias a él, el mundo es para nosotros
y nos relacionamos con los deméas. «Mi cuerpo es para mi, escenario y campo
de expresion de mi espiritu, limite con el no-yo y vehiculo de relacion» %, Pero
mas alla de su «dimension instrumental» (si s que es correcta esta expresion),
en cuanto vida personal, «somos cuerpos». El es componente esencial de
nuestro ser interior, porque éste también esta dotado de una exterioridad 7.

J.L. Ruiz DE LA PERA, El hombre y su muerte, Aldecoa, Burgos 1971, 293. Este caracter prima-
rio y unitario del propio cuerpo es también sefialado por M. Scheler: El organismo nos es dado
«... con independencia y anterioridad a cualquiera de las llamadas ‘sensaciones organicas’ separa-
das y antes que todas las peculiares percepciones exteriores de si mismo, como un hecho fenomé-
nico enteramente unitario y como sujeto de un ‘encontrarse de tal o cual manera’ (...) Y justa-
mente este fendmeno radical, es el cuerpo, en el sentido mas estricto de la palabra». M. SCHELER,
Etica, T. I1. Rev. de Occidente, Buenos Aires 1948, 192. En este sentido, el cuerpo es «un inme-
diato existencial» (G. Marcel).

26. A. BasAVE, Metafisica de la muerte. Ed. Augustinus, Madrid 1965, 105. El cuerpo es el
escenario de la expresion y accion personales. La persona es el centro de un mundo que esta detras
de los fragmentos sensoriales que nos Ilegan por los ojos y las manos. Cfr. M. SCHELER, Muerte y
supervivencia, Goncourt, Buenos Aires 1979, 80-81. Piénsese en la riqueza del cuerpo como len-
guaje: en la mirada, el beso, el llanto, la risa, los gestos corporales, la danza, la «mera presencia»
o el «estar juntos» de los enamorados, etc., etc. Cfr. Dietrich von HILDEBRAND, Sobre la muerte,
Ed. Encuentro, Madrid 1983, 39. E. MOUNIER, Oeuvres, V.II1, Seuil, Paris 1962, 447.

27. Lasolidaridad que cada uno tiene.con su cuerpo es, en primer lugar, como dice von Hil-
debrand, algo fundado en la naturaleza del ser humano y que pertenece a la esfera moral. Asi una
agresion fisica nos hace «padecer»; pero la solidaridad del hombre con su cuerpo va mas all4 de
esta afeccion o funcién psicobioldgica. El apego que tenemos a nuestra realidad somética se tra-
duce en el «gran valor» que posee para nosotros. El y los sentidos representan un bien objetivo
para nosotros. Cfr. D. von HILDEBRAND, o.c., 38.

En rigor no debo decir «tengo un cuerpo», pues la relacién del yo con el cuerpo estd mas alla
de la pura relacion sujeto-objeto. Mi cuerpo, como diria G. Marcel, me es presente de un modo
distinto de lo puramente objetivo. (De ahi esa vivencia primaria y unitaria del cuerpo a la que ya
hemos aludido). Y ello, aunque en un momento determinado trascendamos nuestro cuerpo al in-
tentar objetivarlo. Segin G. Marcel, al decir «mi cuerpo es mio», no podemos pensar en un tipo
de posesion como la que se da entre un perro y su amo. Esta (iltima implica ciertas relaciones afec-
tivas y sometimiento. La corporeidad es una «zona fronteriza entre el ser y el haber». G. MARCEL,
Diario metafisico, Guadarrama, Madrid 1969, 102. Es cierto que tenemos que mantener a nuesiro
cuerpo, y que, en algin grado, nos obedece; pero el lazo que mantenemos con él no puede definir-
se propiamente hablando, «como una forma de posesion». Todo lo mas, el término «tener» «en
el sentido preciso de la palabra debe pensarse en analogia con la unidad sui generis que constituye
mi cuerpo en tanto mio». G. MARCEL, E! misterio del ser, Sudamericana, Buenos Aires 1964, 90.
La concepcion instrumental, en sentido estricto, es inapropiada para pensar en el cuerpo. Todo lo
mas podemos hablar del cuerpo como «principio de instrumentalidad»: «El cuerpo no es instru-
mento propio y verdadero, sino un principio de instrumentalidad (...) ya que todos los instrumen-
tos se convierten en tales en virtud de un cuerpo que esta en disposiciéon de utilizarlos». Joseph
GEVAERT, El problema del hombre, Sigueme, Salamanca 1984, 102. «Mi cuerpo es mio en tanto
no lo contemplo, en tanto no coloco entre él y yo un intervalo, en tanto no es objeto para mi, sino
que yo soy mi cuerpo». G. MARCEL, 0.c., 90. «Decir ‘mi cuerpo’ es una cierta forma de decir ‘yo
mismo’, es colocarme en una situacion de independencia de toda relacién instrumental». En este
sentido mi cuerpo «no es asimilable a un objeto, a una cosa». G. MARCEL, o.c., 91-92. La rela-
cion con él no se deja objetivar del todo, y Marcel la denomina «mediacidén simpatica». No pode-
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Por ser cuerpo, el hombre est4 también sujeto a las leyes de la naturaleza,
de las que no puede emanciparse totalmente. Por esta razon, el cuerpo no deja
de presentar cierta ambigiiedad, pues, si por un lado, es presencia del ser hu-
mano, su mediacién simbdlica y campo expresivo, por otro no se deja de expe-
rimentar en muchas ocasiones como resistencia . Todos al respecto experi-
mentamos una «dimension de pasividad», que se manifiesta «en tantos fraca-
sos de nuestras acciones debido a la impotencia, a las pasiones, a la debilidad
organica, etc» #. En este sentido el cuerpo también se nos aparece como
limite 3. Pero es sobre todo en la muerte cuando «el control sobre el cuerpo
parece escaparse por completo al poder de la libertad» 3!, Una muerte que, te-
niendo en cuenta todo lo dicho, y mas alla de la polémica sobre la inmortali-
dad no inmortalidad del alma, debera afectar al niicleo més intimo del ser
personal 22,

mos ni identificarnos ni distinguirnos totalmente de él. Somos mas bien seres encarnados. Cfr.
también J.L. RUiZ DE LA PERA, El hombre y su muerte, o.c., 293-294; G. MARCEL, Etre et avoir,
Aubier-Montaigne, Paris. Copyrigh, 1985, 126-127. Con todo esto queremos expresar, en iltimo
término, la unidad de la condicién humana. Cosa que ya indic6 Sto. Tomas de Aquino al resaltar
nuestra unidad de ser y de naturaleza. Las clasicas categorias de «cuerpo» y «almax» no pueden
entenderse como «dos seres con consistencia propia», sino como coprincipios ontologicos de una
unica realidad: el hombre. Para Sto. Tomés, el alma espiritual es la forma substancial responsa-
ble de todo el dinamismo del hombre (desde el vegetativo hasta el cognitivo). El hombre es el suje-
to ftnico de todas las acciones somaticas y espirituales. Esta unidad también hace comprensible
que lo puramente organico y objetivo, que estudia la ciencia, no agote la corporeidad humana que
participa en la realizacion personal. En este sentido, «la anatomia, el aparato sensomotor, la fi-
siologia de los sentidos, los mecanismos pulsionales, etc., de los animales y del hombre son diver-
sos, no gradual, sino esencialmente». J.L. Ruiz DE LA PERA, Las nuevas antropologias, Sal Te-
rrae, Santander 1983, 116. (Cfr. también X. ZuUBIri, o.c., 40). Afiadamos a esto, que el espiritu
(pensamiento autoconsciente y voluntad) tiene con respecto a la materia una dependencia extrin-
seca pero no intrinseca. Y con ello no queremos adherirnos a ninguna clase de dualismo cartesia-
no, sino sefialar que la persona humana «no puede ser comprendida solamente y en primer lugar
como expresion o manifestacion de la materia evolutiva». J. GEVAERT, o0.c., 140. Digamos por al-
timo, que con ¢l término espiritu, mas alla de la inmaterialidad de las facultades volitiva e intelec-
tiva, nos referimos a la unicidad no connumerable de la persona (absoluto relativo). Cuestion en
la que todavia tenemos que insistir.

28. Con respecto a mi cuerpo «puedo prestarme a sus caprlchos puedo por el contrario,
tratar de dominarlo. Puede ser mi tirano, pero también puedo convertirlo en mi esclavo». G.
MARCEL, El misterio del ser, o.c., 87. Cfr. también V. JANKELEVITCH, La mort, Flammarion, Pa-
ris 1977, 98, 113, 450. E.M. CIORAN, Ese maldito yo, Tusquets, Barcelona 1987, 82 y 143.

29. 1. GEVAERT, o.c., 88.

30. Cfr. J. GEVAERT, o.c., 103.

31. J. GERVAERT, o.c., 69. Cfr. también, 290.

32. La hipotética alma inmortal «desgajada» del cuerpo no podria realizar «todas las di-
mensiones especiales de la naturaleza humana»; ni «podria pretender el titulo de ser humano.
J. GEVAERT, o.c., 315 y 345.
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Comunitariedad

El yo no solo se encuentra abierto y vinculado al mundo por el conoci-
miento y la accion, sino que también esta estructuralmente en relacion con los
otros yo semejantes a él. Los otros estan incluidos en el entramado de relacio-
nes que constituyen el mundo, y los fitiles también implican una relacion a los
otros. El mundo lo comparto, y en este sentido es un mundo publico 3. La
persona «se rebela como esencialmente «colegiaday, esencialmente referida a
otros semejantes» **. Ello no significa negar la Gltima y radical soledad que es
el hombre. La individualidad irreductible del ser personal implica que, en ulti-
mo término, cada sujeto vive su intimidad de un modo intransferible. Pero es
una soledad destinada, abocada esencialmente, al didlogo y la comuni6n .
En un sentido fundamental mi existencia se va a configurar como aceptacion o
rechazo del otro, revelandose con ello su caracter ético y personal. La persona
es responsable de los otros %,

33. Cfr. R. RoDRIGUEZ GARCiA, Heidegger y la crisis de la época moderna, o.c., 101-102.
Como diria Heidegger, «El ‘ser-en’ es ‘ser con’ otros». M. HEIDEGGER, E! ser y el tiempo, o.c.,
135. Nuestro autor hablo de «mitseim» (ser con) y «mitdasein» (existir con). Yo estoy a priori
abierto a los otros; es una relacidon que me constituye, y que se concreta en un trato especifico, dis-
tinto del ocuparse de las cosas: es el «preocuparse por».

34. J. GOMEZ CAFFARENA, 0.c., 127. Cfr. también O. GoNzALEZ DE CARDEDAL, La gloria
del hombre, BAC, Madrid 1985, 7-8.

35. «La persona es ultima soledad y primera compafiia» O. GONZALEZ DE CARDEDAL, 0.C.,
117.

36. Notese ademas, que muchos de los problemas que més intimamente nos afectan tienen
una dimension social o comunitaria: «Nacen especificamente en el espacio de los vinculos que nos
unen con los demas hombres en el mundo: en el trabajo, en el dolor, en el gozo del amor y de la
amistad, en la muerte del ser querido, en los conflictos que dividen a los hombres y en la esperan-
za que los une. El mismo sentido de la existencia y la posibilidad de realizar una auténtica libertad
parecen depender en amplia medida de los demésy. «... el mismo sentido de la existencia est4 liga-
do a la llamada del otro que quiere ser alguien delante de mi, o que me invita a ser alguien delante
de él, en el amor y en la construccién de un mundo mas humano». J. GEVAERT, o.c., 19 y 46.

Como nos recuerda Gevaert, hoy esta superada la «egologia» de una antropologia que desta-
ca al yo solitario volcado sobre el conocimiento cientifico del mundo. Una antropologia que,
arrancando de Descartes, se prolongo en el idealismo postkantiano, y que acabo con la absoluti-
zacién del espiritu y la disolucion del yo concreto y singular. Frente a esta linea de pensamiento,
se destaca el pensamiento dialogal de M. Buber, E. Mounier y E. Levinas, que otorga una prima-
cia especial a las relaciones con los demas cuando reflexiona sobre el hombre. Para M. Buber la
relacion yo-tli, como presencia inmediata, encuentro y didlogo, es el hecho primario de la antro-
pologia y la filosofia. (Cfr. M. BUBER, Yo y #, Buenos Aires 1956 y P. LAiN ENTRALGO, Teoria y
realidad del otro, T.1. Rev. de Occidente, Madrid 1968, 257-280). El personalismo de E. Mounier
descentra al sujeto humano y lo sithia en la perspectiva de apertura hacia los demas. El ti es una
llamada a la tarea de realizacion personal que alumbra una comunidad. (Cfr. E. MouNier, Mani-
fiesto al servicio del personalismo, o.c. En la misma linea: M. NEDONCELLE, La réciprocité des
consciences, essai sur la nature de la personne, Aubier, Paris 1962). También E. Levinas ha desa-
rrollado una antropologia interpersonal que destaca como verdad clara la primacia del otro, que
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La condicidn dialogal y comunitaria de la persona se pone de manifiesto
en la palabra y en los sentimientos. El pensamiento inteligente madura con el
desarrollo de la palabra; o dicho de otro modo, no puede existir un pensa-
miento 4fono (habla interior o de reflexién inaudible) sin la vinculaciéon con
una lengua o palabra concreta. Ahora bien, la palabra se inserta en el &mbito
de las relaciones intersubjetivas. Procede de un yo y va dirigida a un ta, procu-
rando el desvelamiento del mundo y, sobre todo, la revelaciéon de la persona.
La libre y gratuita comunicacién de su misterio inaccesible para el otro, al ser,
en ultimo término, inconceptualizable e inobjetivable *7. Junto a ello recorde-
mos que es especialmente a través del amor y el agradecimiento como adquiri-
mos conciencia de nuestra condicidon y dignidad. Y ellos iluminan de modo re-
levante la dimension intersubjetiva de la existencia 38,

Por 1itimo, precisemos que individualidad y comunitariedad exigen un
dificil equilibrio: «El hombre que rehtiye su soledad (...) se vacia; el hombre
que se entrega imprudentemente se pierde» *.

irrumpiendo en mi existencia (presencia inmediata o «epifania del rostro») exige ser reconocido
por el hecho de ser constitutivamente indigente. De este modo se alumbra un discurso ético que
supera el nivel excesivamente privado ¢ intimista de Buber. El yo se muestra bajo la mirada exi-
gente del otro hombre, y la subjetividad debe ser acogida hospitalaria del otro. (Cfr. E. LEVINAS,
Totalidad e infinito, Sigueme, Salamanca 1977; G. GONZALEZ R. ArNAIz. E. LEVINAS, Humanis-
mo y ética, Cincel, Madrid 1987. Y para una panoramica de esta tradicion personalista y dialogal:
A. DOMINGO MORATALIA, Un humanismo del siglo XX: El personalismo, Cincel, Madrid 1985).
Con O. Ganzalez de Cardedal podemos sentenciar que «La intersubjetividad es la piedra angular
de toda ontologia personalizadora». O. GONZALEZ DE CARDEDAL, o.c., 197. (Cfr. también, 378).
Digamos, por ltimo, que la raiz biblica del concepto de persona acabé descansando en «... la re-
velacion trinitaria en que cada una de las personas son si mismas s6lo en la medida en que son re-
lacién, y por tanto tienen una condicidén absoluta que nace de la ordenaci6én a los otros. Si el hom-
bre es imagen de Dios, lo es hasta esos niveles, y no simplemente porque a diferencia del animal
ande erguido, comprenda y construya. El hombre es imagen del inico Dios verdadero, y éste es
unidad en comunidad, existencia Unica en relacion de personas. Ricardo de San Victor en la Edad
Media sera el primer autor que ponga en relacion la idea de persona con el misterio trinitario y por
ello habla de «existencia en relacién» como lo constitutivo de lo personal». O. GONzALEZ DE CAR-
DEDAL, 0.c., 10, nota 11.

37. Como diria E. Levinas, el otro no es calculable por ser abierto e imprevisible.

38. Cfr. el bello texto de Balduin SCHWARz, Del agradecimiento, Universidad Compluten-
se, Madrid 1985.

39. O. GOMEZ CAFFARENA, 0.c., 127. Decia Miguel Unamuno que el hombre de su tiempo
estaba falto de soledad. Hay que abandonar la superficie de la conciencia para encontrarse consi-
2o mismo en el di4logo interior. ;A dentro! gritaba el rector de Salamanca. Hoy, como entonces,
es necesario ese silencio cargado de tensiones, de vivencias € intuiciones, para alumbrar un pro-
yecto que oriente la accion. Esta soledad es ascética mediacién necesaria para la comunicacién
con los otros, y la toma de conciencia de nuestra propia mismidad. Cfr. M. DE UNAMUNO, Sole-
dad, Espasa-Calpe, Madrid 1962, 31 ss; y el interesante ensayo de S. ALvARrez TurIENZO, El hom-
bre y su soledad, Sigueme, Salamanca 183.
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Temporalidad

La existencia humana es temporalidad por ser realidad «distendiday,
«extatica». La accion humana brota de esta estructura extética: la accion se
inicia desde una situacién en la que el hombre ya se encuentra (facticidad en la
que el pasado esta de algin modo presente como posibilidad) %, y se abre al
futuro como proyecto vital*!. A través de este Gltimo el hombre procura su
autorrealizacion 4. El hombre es un «ente sucesivo» #; el modo de ser intimo
del hombre implica, pues, el tiempo existencial. Tiempo que, como nos queda
que ver, revela la limitacion de la vida humana, al estar abocada necesaria-
mente al paso tltimo de la muerte.

Historicidad

Es una caracteristica estructural del ser humano que se funda en su tem-
poralidad: «En realidad, no es sino la integracion de la temporalidad existen-
cial con las caracteristicas de personeidad, mundaneidad y comunitarie-
dad» 4. En la historicidad inciden, pues, la encarnaciéon del hombre, la di-
mensién temporal de la existencia, su dimension social e interpersonal, y la li-
bertad. El sujeto humano es un ser historico en la medida en que es una reali-
dad personal distendida como facticidad y proyecto, centro de iniciativa
abierto al mundo y en interaccion con los otros; siendo, pues, coparticipe de
una comunidad. :

40. «Lo que somos hoy en nuestro presente es el conjunto de las posibilidades que posee-
mos por el hecho de lo que fuimos ayer. El pasado sobrevive bajo forma de estar posibilitando el
presente, bajo forma de posibilidad. El pasado, pues, se conserva y se pierde». X. ZUBIr1, Natu-
raleza, historia, Dios, o.c., 328. «... el pasado no es meramente el conjunto de lo que hemos sido
y ya no somos, sino un «volverse-hacia» lo-que se ha sido, asumiéndolo como propio». P. LAIN
ENTRALGO, La espera y la esperanza, Rev. de Occidente, Madrid 1962, 293. Y mas concretamente
escribe comentando a Ortega: «... lo que he sido —mi pasado— lo soy en vista de mi futuro, bien
como posibilidad negativa (para no ser lo que he sido), bien como recurso positivo (para, apoyan-
dome en lo que hasta ahora he sido, ser desde ahora)». P. LAIN ENTRALGO, o.c., 444. En fin, tem-
poralidad significa imbricacién de pasado, presente y futuro y no mera sucesion lineal: «El hacer-
se del vivir humano implica pues, que se es el pasado (y el futuro). La historia no es, por tanto, al-
g0 en lo que estamos, sino algo que somos». R. RODRIGUEZ GARCiA, o.c., 80.

41, «viendo mi porvenir en mi pasado me hago presente». P. LAIN ENTRALGO, o.c., 294.
Cfr. también E.M. UReRa, Etica y modernidad, Universidad Pontifica, Salamanca 1984, 56.

42. El hombre no es de una vez por todas, sino que «La existencia es constante trascenden-
cia, es decir, rebasamiento de lo que es; no se es mas que por la libre realizacién de un mas ser».
Paul Foutqui, L existentialisme. Que sais-je?, P.U.C. Paris, 1966, 42.

43. Cfr. P. LaiN ENTRALGO, 0.c., 508. '

44, J. GOMEZ CAFFARENA, 0.c., 138. Cfr. también J. GEVAERT, 0.c., 237-243. «Sélo la tem-
poralidad propia, que es al par finita, hace posible lo que se dice un ‘destino individual’, es decir,
una historicidad propia». M. HEIDEGGER, E! ser y el tiempo, o.c., 416.
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La historicidad es el modo peculiar del existente humano, que da origen a
la historia. Historia que viene a ser «el conjunto de acontecimientos (...) que
tienen su raiz en la libertad personal y en la comunidad humana (personal y
cultural)» . En este sentido, la historicidad se plasma en la tarea de crear un
mundo cada vez mas humano, que se concreta en la busqueda y la realizacion
de los valores... Pero esta tarea se enfrenta a un reto tremendo: el del sufri-
miento y la muerte. ;Qué libertad y qué liberacién puede existir si la muerte
acaba haciendo desaparecer a cada una de las personas?» 4,

C) LA IRREPETIBILIDAD DEL SUJETO HUMANO

Estas estructuras existenciales arrojan luz sobre la irrepetible individuali-
dad humana, que, a su vez, otorga a la muerte del hombre una peculiaridad
propia.

La individualidad animal es numérica, la propia del ejemplar de la espe-
cie. La unicidad de cada ejemplar esta en el orden de la cantidad. Comparati-
vamente hablando, la individualidad o unicidad del sujeto humano se basa en
algo cualitativo, que le hace, en ese sentido, no connumerable, un individuo
absoluto ¥, Es la propia de un ser libre, creador y responsable que hace su vi-
da “, La vida del sujeto humano, propiamente hablando, no es conmutable,
de ahi su dignidad como fin.

El hombre aunque, en algiin sentldo es connumerable por ser miembro de
una especie (en alguna medida posee una «esencia universal»), en otro no #,

45. J. GEVAERT, o.c., 233.

46. J. GEVAERT, o.c., 265.

47. Las personas «son los Ginicos casos de ‘existencias mdependlentes (sustancias) que es-
tan individuadas'en si mismas exclusivamente. Justo porque no pueden ser individuadas por el es-
pacio y el tiempo, ni por el niimero (...) —como los cuerpos materiales, por ejemplo—;, sino que
en cuanto puros centros de actos se hallan elevadas sobre el espacio y el tiempo (...), tienen que ser
distintas y pueden serlo simplemente por obra de su pura esencia misma (su «ser» «persona»).
Los cuerpos fisicos y aun los cuerpos vivos pueden ser idénticos por su esencia y sin embargo dis-
tintos realmente por su distinta situacion en el sistema del espacio y el tiempo. Las personas son
realmente distintas en ltima instancia (...) por ser individuos absolutos». M. SCHELER, Esencia y
Jormas de la simpatfa, Losada, Buenos Aires 1957, 91-92. (Cfr. también, 104). Ya en el siglo XV
Scoto afirmé que el «principium individuationis» no s6lo descansaba en la materia cuantitativa,
sino que era inherente a la «hacceidad» del sujeto humano. En este sentido y comparativamente
hablando afirma I. Lepp: «En realidad, el animal no es mas que especie, y s6lo son los hombres
los que, por via de proyeccion antropomorfica, ven también en él al individuo». I. Lepp, La mort
et ses mystéres, Grasset, Paris 1966, 35.

_48. También Sartre sostiene que el hombre al elegirse se hace finito y tnico. Cfr. J.P. SAR-
TRE, El ser y la nada, Losada, Buenos Aires 1972, 667. Cfr. también V. JANKELEVITCH, 0.c., 115
ss.

49. La unicidad humana «indica precisamente aquello que no pertenece ya a una naturale-
za». J. GEVAERT, o.cC., 64. ’
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pues goza de una individualidad que descansa en su dignidad creadora y mo-
ral, y en su historicidad *°. La raiz de la unicidad o irrepetibilidad historica de
la existencia humana est&, pues, en la condicion personal del sujeto humano.
(Y ello mas alla del problema que pueda plantear la moderna «ingenieria gené-
tica» con el posible alumbramiento de individuos «clonicos»). Como diria Zu-
biri la individualidad humana es ese modo de ser personal por el que esa per-
sona es formalmente suya.

La irrepetibilidad se concreta también en la multitud de relaciones que
constituyen al sujeto humano: cada persona, «a pesar de todo lo que le une a
sus semejantes, es al mismo tiempo centro de perspectiva de su propio mundo
y en este sentido tiene realmente su mundo que hace que todos los encuentros
vitales se refieran a él de una manera particular y Ginica». Lo irrepetible como
cualidad afecta a «las relaciones que unen en el amar, ver y sentir con mi en-
torno» 3!, '

Y es esta individualidad irrepetible, en la que vibra la dignidad de la per-
sona, la que hace que nos resistamos a ver en la muerte del hombre un mero
momento del ritmo de la vida bioldgica, un mero servicio a la especie. La
desaparicion del individuo humano «no puede ser asimilada a la de otro ser
impersonal, que no tiene ese valor de lo insustituible» 2, El problema de la
muerte surge desde el momento en que «se reconoce al individuo humano el
estatuto de la singularidad, el valor de lo unico e irrepetible. Si el hombre es
un ente an6nimo, puro numeral de su especie, cuando un hombre muere nadie
podra decir que ha muerto alguien; (...) ahi no ha pasado nada. (...) La cosa
cambia si muere una singularidad determinada (y, en cuanto tal, preciosa en si
misma); entonces la muerte es también ‘el fin de un mundo determinado’» 3.

50. «Es un rasgo esencial del existir humano (...) el hecho que el ser que tengo que construir
se presenta siempre como propio, como mio, radicalmente individuado, y nunca como un caso o
ejemplar de una esencia universal. La existencia-es siempre un «quién» y no un «qué». R. RODRI-
GUEZ GARCIA, o.c., 95. . :

51. H. THIELICKE, o.c., 29.

52. J.L. Ruiz pE LA PENA, El hombre y su.muerte, o.c., 145.

53. J.L. Ruiz DE LA PERA, Muerte y humanismo marxista, Sigueme, Salamanca 1978, 10.
Claro que ha aparecido en la cultura actual («postmodernidad») otra actitud que pretende rebajar
«la importancia de nuestro ser individual». Una importancia que ya el psicoanalisis freudiano
consider6 una exageracion narcisista: «Freud crey6 ver cierta inflacién infantil de la autoconcien-
cia en muchos de sus pacientes cuando se representaban la muerte; infantil, por asemejarse esa
autoestima a la de los nifios que se creen «el sol de la casa»; inflacionaria, porque partiendo de
ella, daban valores muy exagerados a las postulaciones de sentido, eternidad, justicia, etc. Esta
estima inflacionaria de ellos mismos, aunque reprimida al inconsciente, les llevaba a esperar solu-
ciones de trasvida para las limitaciones implacables de la existencia, e incluso a fantasear la ayuda
de unos progenitores benévolos e inmortalizadores», A. TorNos CuBiLLO, El hombre creyente y
de hoy, ante la muerte, Estudios eclesiasticos. Vol. 62, n.® 240, Madrid, enero-marzo 1987, 50.
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Cuando descubrimos la dignidad de la persona nos resistimos a ver en la
muerte de la misma la simple aplicacion de una ley universal. La muerte de un
ser personal es algo mas «que la consecuencia singular de una propiedad gene-
ral y abstracta llamada mortalidad» %. Como nos indica J ankélévitch, la ex-
periencia de la muerte humana nos descubre una profundidad desconocida.

En resumen, la temporalidad existencial nos abre a la posibilidad necesa-
ria del morir-humano, y al descubrimiento de la muerte como un componente
estructural ontologico de la persona. Ello, y el grado de individuacion (digni-
dad) que dimana de ésta, reviste a la posibilidad del morir de un caracter pecu-
liar y dramético. El gran reto, pues, que se le plantea a una reflexion filos6fica
sobre la muerte, como la que aqui intentamos, es ver si es posible alumbrar un
sentido o significado de la muerte que, en alguna medida, la haga asumible en
un proyecto de vida con los demas en el mundo. ¢(Es la muérte reveladora de
un limite absoluto para el hombre, o quizas reveladora de su vocacion més
fuerte a la vida?

Para hacer frente a este interrogante, en esta primera parte de nuestro
trabajo, vamos a tener en cuenta algunas aportaciones de tres grandes filo6so-
fos: M. Scheler, M. Heidegger y J.P. Sartre.

D) LA MUERTE COMO COMPONENTE ESTRUCTURAL DEL DEVENIR PERSONAL

El hombre vive abierto y orientado hacia el futuro, y esta apertura y
orientacion le hace cobrar conciencia de la propia muerte. Este saber es, como
indica H. Thielicke, un signo especifico de humanidad. Nuestro futuro se nos
revela como un margen de tiempo para realizarnos, limitado por la muerte..
En este sentido, entre otras cosas, estamos definidos por la muerte, Por tanto,
nuestro conocimiento de la muerte se relaciona con la conciencia de nuestra
temporalidad. Gracias a ella continuamente sabemos que el tiempo a nuestra
disposicion es limitado, ademés de orientado e irreversible 5. No cabe volver
a empezar de cero, s6lo la conversion y reorientacion asumiendo el pasado,
que va quedando incorporado a nuestro ser.

El tiempo existencial del hombre presenta una dimension interior, que no
se puede entender con la concepcidn del tiempo lineal-fisico. EI hombre al vi-

Para esta actitud, que concibe la vida como una etapa transitoria del devenir del universo, querer
sobrevivir le parece algo abusivo. Sin embargo, la concepcion que aqui defendemos, y que se basa
en la intuicién de la dignidad personal, choca contra este planteamiento, con el que tendremos
que dialogar criticamente. ‘ ’

54. V. JANKELEVITCH, o.c., 12. Cfr. también, 13,22-23.

55. «en cada instante que consideremos jamas el ser viviente habra estado mas cerca de su
muerte». V., JANKELEVITCH, o.c., 105. ’
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vir, experimenta un pasado que crece a medida que pasan los afios, y percibe
un futuro que paralelamente decrece. Esto hace que, segiin M. Scheler, el
hombre posea una clase de certeza sobre su muerte, que se funda, mas alla del
método empirico-inductivo y de la obgervacién de su propia degradacion
biolbgica ¢, en una «experiencia interna». Sostiene M. Scheler que «Un hom-
bre sabria, de algiin modo, que la muerte lo ha de sorprender algin dia, aun-
que fuera el inico ser viviente de toda la tierra; lo sabria aun cuando nunca
hubiera visto padecer a otros seres vivientes las transformaciones que produ-
cen la aparicién del cadiver» ¥. La certeza de la muerte que aqui sefiala Sche-
ler es la que se decanta en una aproximacion gnoseologica, que destaca una in-
tuicién fenomenologica. Es, pues, un saber mas profundo y radical que la
conviccion que tenemos de nuestra futura muerte, gracias al método empirico-
inductivo. Confieso que esta certeza de la muerte que proclama Scheler exige
un esfuerzo de disciplina filos6fico-metodologico, para despojarnos y prescin-
dir de la «conviccidn empirica» de la muerte, que probablemente es la primera
- que adquirimos desde el punto de vista psicologico.

Es una certeza que «esta ya en cada una de las fases vitales, por pequefias
que sean, y en la estructura de su experiencia» . La vida nos est4 presente co-
mo una «totalidad cerrada». Hay un fondo intuitivo en toda experiencia de la
vida: ella se nos aparece «sobre el fondo de una unidad vital cerrada temporal-

56. El hombre puede llegar a una cierta certeza, aunque no rigurosamente apodictica, de su
propia muerte a partir de la observaciéon de la muerte de sus congéneres. (Cfr. 1. Lepp, o.c.,
30,53; V. JANKELEVITCH, o0.c., 11). También las experiencias del propio envejecimiento y de la
propia enfermedad pueden llevarle a la consideracion de su futuro fin. Seria, como dice Scheler,
como trazar y prolongar la direccion de la curva que marca este tipo de experiencias. Una certeza
que también se ve corroborada por la investigacion cientifica: «En calidad de bi6logo puedo cons-
tatar el caracter finito de la posibilidad de vivir inherente a cada organismoj es decir, el hecho de
que vivir significa luchar constantemente contra obstaculos y amenazas, y que cada organismo
agota sus energias en esta lucha». P.L. LANDSBERG, Experiencia de la muerte, Cruz del Sur, San-
tiago de Chile-Madrid 1962, 33. (Cfr. también V. JANKELEVITCH, o.c., 92,196). En la misma linea
sostiene Lain que la vida organica es futuricién «determinada» (seglin un ciclo inscrito en la cons-
titucion del organismo), y «determinante» (porque un estado concreto influye en la configuracién
de los que le siguen). (Cfr. P. LAIN ENTRALGO, La espera y la esperanza, o.c., 480). No obstante
la certeza que aqui defiende Scheler no tiene nada que ver con este tipo de experiencia externa, ni
con la investigacion cientifica. .

57. M. SCHELER, Muerte y supervivencia, Goncourt, Buenos Aires 1979, 23.

58. M. SCHELER, o.c., 24. «... la muerte es un a priori para toda experiencia basada en la
observacion inductiva, que se tenga del cambiante contenido de cada proceso vital». M. SHELER,
o.c., 26. Para hacernos ver esto, Scheler nos recuerda que la estructura de una fase puntual del
proceso vital y de la conciencia que la acompafia, contiene un contenido con tres extensiones: «in-
mediato ser presente, pasado y futuro de algo». Estas extensiones se dan en tres tipos de actos:
«inmediata percepcién, inmediato recuerdo e inmediata espera». Y «tanto el contenido del re-
cuerdo inmediato como el de la inmediata espera estdn dados como activos en nuestra vivencia
presente (no como idea previa)». M. SCHELER, o.c., 27.



15  FILOSOFIA DE LA MUERTE 85

mente hacia adelante y atras» 3°. Esta certeza, pues, no deriva de un dato sen-
sible, sino que hay un «plus intuitivo» que sobrepasa la informacién sensorial.
Precisamente cada una de las experiencias vitales se constituyen y adquieren
un sentido emergiendo del fondo de esta intuicion de la vida como totalidad
cerrada, con un principio y un fin. (A ello aludiremos en el siguiente punto, al
tratar de la «seriedad» de la vida).

La idea de la muerte es, pues, un elemento constitutivo de la conciencia
humana, y la esencia de la muerte esta ya contenida en la estructura de la vida.
Defiende Scheler una intuicion intelectual a priori de la muerte en la experien-
cia del proceso vital. La esencia de la vida incluye la necesidad de la muerte.
La muerte es una nota coesencial o esencia coposible de la vida. Saber que vi-
vimos es saber que moriremos . De tal modo que, al final del proceso vital lo
que esta es sOlo su imprevisible realizacion ',

Desde el punto de vista del tiempo objetivo, el contenido del ser, en cada
momento, se divide en tres partes: ser pasado, ser presente y ser futuro. Y vi-
vencialmente experimentamos que el volumen de este contenido se distribuye
en una direccion determinada que no es sino «vivencia de la direccion de la
muerte»: «El volumen del contenido en la extension del pasado (...) y la expe-
rimentada inmediata repercusion de ese contenido de pasado, crecen y crecen,

59. M. SCHELER, o.c., 32.

60. El a priori para Scheler es una unidad significativa ideal (y su proposicién correspon-
diente), dada en el contenido (fenémeno) de una intuicion inmediata. Esta intuicion es denomina-
da por Scheler «de esencia», «fenomenologica» o también «experiencia fenomenologica». Una
esencia se puede manifestar en un objeto, pero la verdad de la proposicion que a ella se refiere no
depende en particular de ese objeto, sino de dicha esencia. En ese sentido es verdad a priori. El
contenido a pridrico sélo se puede mostrar o hacerlo ver. (Cfr. M. SCHELER, Efica. T.I. Rev. de
Occidente, Buenos Aires 1948, 83 ss y 91 ss). La esencia, pues, lo es con independencia de que yo
la intuya o del objeto que la realice.

61. Cfr. M. SCHELER, Muerte y supervivencia, o.c., 44. «De un lado tenemos la certeza ab-
soluta de que hemos de morir alguna vez; de otro, nos invade la completa inseguridad de cuando
nos sorprendera la muerte». D. von HILDEBRAND, 0.c., 69. Como dice Jankélévitch, «El méas pre-
visto de los sucesos es paraddjicamente el més imprevisible (...). De la afirmacion de que todos los
hombres son mortales no se deduce la fecha en que morird una persona en particular». V. JANKE-
LEVITCH, o.c., 20-21.Y si la fecha de un hecho absolutamente cierto, como la muerte, es incierta,
ello es debido, en ultimo término, a una razén metafisica: «no se trata de una imprevision acci-
dental, sino de una indeterminacidn esencial (...) la muerte es imprevisible (...); el interesado no
sabra el secreto de su muerte propia mas que en el Gltimo momento; el viviente no sabe la hora
mas que cuando la muerte esta ahi, es decir, cuando cesa de vivir; porque él no vive jamas el pre-
sente de su muerte, y por tanto, hasta el instante supremo ignora la fecha. jPues cuando la muer-
te haya tenido lugar seré el viviente el que no sera jamés! La determinacion de esta certeza no es
pues jamas mas que pdstuma (...) retrospectivamente, la muerte habr4 sido un suceso determina-
do en todas sus coordenadas, pero s6lo sera presente para los supervivientes (...), jla hora de la
muerte propia no es cierta mas que en futuro anterior!». V. JANKELEVITCH, o.c., 135-136. (Cfr.
también, 138 ss, 154 y 159).
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mientras simultaneamente el volumen del contenido en la extension del futuro
imendiato (...) y la anticipada actividad de éste contenido decrecen y decrecen.
Pero el volumen del ser presente, situado entre los otros dos voliimenes, es,
por asi decirlo, cada vez mas «comprimido» . Esto es, el contenido cada vez
mayor de lo vivido y su repercusién, disminuye la cantidad de lo que podre-
mos experimentar. Esto se ve de modo palpable comparando las fases funda-
mentales de la vida: «para el nifio el presente es una ancha y clara superficie
del mas variado ser. Pero esta superficie (...) se vuelve mas y mas estrecha,
mas y mas comprimida entre repercusion del pasado y anticipacion del futuro.
(...) Con cada trozo de vida que es vivido (...) se estrecha sensiblemente el es-
pacio de la vida que todavia se puede experimentar. El espacio del poder vivir
pierde riqueza y plenitud, y la presion de la inmediata repercusion se vuelve
mayor» . La direccion, pues, de la vida la vemos como un consumo perma-
nente de lo experimentable, que disminuye de volumen a medida que crece el
de lo experimentado %. La estructura de todo momento vital experimentado
encierra la vivencia de la direccidon de la muerte: la extension hacia el futuro
llegara a ser nula %, En el darse de la vida se da la idea del limite; la vida son
posibilidades limitadas. Para reforzar la tesis de M. Scheler nos viene bien
caer en la cuenta de que todo proyecto biografico que hacemos, lo concebimos
como limitado. Y en fin, la certidumbre de nuestra propia muerte es tan abso-
luta que no puede fundarse, sin mas, en el método empirico-inductivo .
Claro que si la idea de la muerte es un elemento constitutivo de la con-
ciencia humana, y la muerte est4 ya inscrita en la propia estructura de la vida
del hombre, se debilita radicalmente el argumento de Epicuro. Argumento
que, como nos recuerda P.L. Landsberg, vino a ser patrimonio comun de la
filosofia ecléctica de la antigiiedad latina. Epicuro quiere librarnos del temor

62. M. SCHELER, Muerte y supervivencia, o.c., 28.

63. M. SCHELER, 0.c., 28. Cfr, también V. JANKELEVITCH, .0.c., 187, 189-190, 198.

64. En este sentido V. Jankélévitch llama al envejecimiento la «entropia general del tiempo
vivido», y a la vejez «la enfermedad de la temporalidad». (Cfr. o.c., 191 y 192).

65. Cfr. Luis FARrg, Antropologia filoséfica, Guadarrama, Madrid 1968, 411-412.
H. THIELICKE, 0.c., 34,37. J.L. Ruiz DE LA PERA, El hombre y su muerte, o.c., 74,75.

66. Una ratificacion de lo que pensamos respecto a la certeza empirica de la muerte se halla
en este texto: «Cuando se reflexiona en ella criticamente se descubre sin dificultad que se limita a
registrar la desapariciéon de hecho de todos los hombres que han existido hasta ahora. Esto no
prueba que todos deban morir. (...) Sobre la base de la certeza experimental no sera dificil razo-
narse y persuadirse que esta certeza est4 muy lejos de ser apodictica». Y esto es lo que permite a
algunos hombres inauténticos refugiarse en el mundo anénimo del «se», con la esperanza de esca-
par ala propia muerte. «Y si algunos hombres, menos faciles al engafio, no experimentan la me-
nor ilusion, la razon es que su certeza tiene fundamentos distintos de los del pensamiento cotidia-
no aun criticon. A. de WAELHENS, La filosofia de Martin Heidegger, Consejo Superior de Investi-
gaciones Cientificas, Madrid 1952, 143, nota 32,
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ante la muerte; temor que él cree infundado, pero que, no obstante, es co-
rrientemente fuente de angustia e impedimento de la felicidad . Nuestro filo-
sofo intenta desdramatizar la muerte, partiendo de su filosofia sensista y he-
donista. (Para él las sensaciones vienen a ser principio gnoseologico y ético).
La reflexion filos6fica nos puede liberar del miedo a la muerte, pues ella nos
hace caer en la cuenta de que la muerte no es nada para nosotros. Mientras
existimos no nos afecta, y cuando ella llega, nosotros dejamos de existir. Por
tanto es un problema que, en verdad, no nos concierne en el tiempo, ya que vi-
da y muerte se excluyen. Si la realidad se reduce al mundo de las sensaciones,
la muerte pierde garra e importancia 6.

Ahora bien, mas alla de lo discutible que pueda ser el sensismo epistemo-
l6gico y el hedonismo ético del epicureismo, el argumento falla porque Epicu-
ro concibe la muerte como algo que nos viene del exterior, mientras que como
hemos visto, «la muerte se nos da por anticipado (...) en toda posible expe-
riencia interior, de la que es elemento necesario y evidente» ®. La facticidad
de la muerte es solo la confirmacién de una certeza intuitiva, de una posibili-
dad negativa y necesaria, que acompaiia a todos los momentos de la existencia
del hombre. Certeza que nos presencializa la amenaza del no-ser. Y de ella no
podemos desembarazarnos con un simple discurso retoérico. Por ello, a los
hombres les sigue conmocionando, no las posibles sensaciones dolorosas vin-
culadas a la experiencia del morir, sino la amenaza que ella conlleva respecto a
nuestra persona ’°. Lo que nos angustia, como muy bien sefiald Unamuno, es
la negacion de nuestro ser, es la nada 7'. Nada que por otro lado, nos es inac-

67. El objetivo principal de la filosofia de Epicuro, precediendo a L. Feuerbach, fue «disi-
par la angustia de espiritu que puede producir el desconocimiento de los dioses, el desconocimien-
to de la naturaleza, el desconocimiento del alma». B. FARRINGTON, La rebelién de Epicuro, Ed.
Cultura popular, Barcelona 1968, 129. La filosofia de Epicuro no es sobre todo una meéditacién y
preparacion para la muerte, sino una filosofia de la vida, que intenta ensefiar al hombre el camino
de la sabiduria, que es el que conduce a la felicidad.

68. «Acostimbrate a considerar —escribe Epicuro a Meneceo— que la muerte no es nada
para nosotros, puesto que todo bien y todo mal estan en la sensacién y la muerte es pérdida de la
sensacion». «Asi pues, el mas estremecedor de los males, la muerte, no es nada para nosotros ya
que mientras somos la muerte no esta presente, y cuando la muerte esta presente, entonces noso-
tros no somos. No existe, pues, ni para los vivos ni para los muertos, pues para aquellos todavia
no es, y €stos ya no son». EpICURO, Carfa a Meneceo. Mdximas capitales, Alhambra, Madrid
1985, 47 y 48. He aqui otro texto: «La muerte no es nada para nosotros. Porque lo aniquilado es
insensible y lo insensible no es nada para nosotros». EPICURO, 0.c., (Méaxima N.° 2), 53. Cicer6n
divulgé el argumento epiciireo, y Lucrecio, Marco Antonio y Séneca, salvando matices, lo sostu-
vieron. Para una versién moderna del argumento: E.M. CioraN, Ese maldito yo, Tusquets, Bar-
celona 1987, 150 y 189.

69. J.L. Ruiz DE LA PERA, El hombre y su muerte, o.c., 76.

70. Cfr. P.L. LANDSBERG, 0.c., 72.

71. Una amenaza mucho mas traumética para Unamuno que la posibilidad de la condena-
cion: «y he de confesar, en efecto, por dolorosa que la confesién sea, que nunca, en los dias de la
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cesible, pues nuestro pensamiento «est4 dominado por la 1ogica de la vida» 7,
que se desarrolla con las categorias del ser. El argumento de Epicuro no es
mas que un juego de palabras, un sofisma, pues la amenaza de la aniquilacion
no puede ser detenida por el pensamiento . Tiene razén von Hildebrand
cuando afirma que «es falso creer que solo el sufrimiento es un mal. La pérdi-
da objetiva del ser es un mal terrible» ™. E incluso desde la perspectiva hedo-
nista, tendriamos que recordar a Epicuro las palabras de E. Bloch: «... el pla-
cer quiere, mas bien, la eternidad» 7.

'E) LA FINITUD Y LA SERIEDAD DE LA VIDA

En la tarea personal e historica, que es el realizarnos a nosotros mismos,
la irreversibilidad de nuestra existencia temporal, y la muerte como el fin de
nuestras posibilidades, le dan una «seriedad», una dignidad y un valor espe-
ciales a la vida y al elegir humanos 7.

Los contenidos de una hipotética vida de continuidad indefinida, se tor-
narian para su protagonista, en relativamente indiferentes y ajenos, o al me-
nos perderian garra y dramatismo. «En efecto —como dice Ferrater Mora—

fe ingenua de mi mocedad, me hicieron temblar las descripciones, por truculentas que fuesen, de
las torturas del infierno, y senti siempre ser la nada mucho mas aterradora que él. El que sufre vi-
ve, y el que vive sufriendo ama y espera, aunque a la puerta de su mansion le pongan el jDejad to-
da esperanza, «y es mejor vivir en dolor que no dejar de ser en paz». M. de UNAMUNO, Del senti-
miento trdgico de la vida, Ed. Plenitud, Madrid 1965, 39. Este horror a la nada lo mezclar4 con el
que le suscita la soledad nihilizante y estéril (frente a la soledad positiva a la que ya hemos aludi-
do). Cfr. M. de UNaMuUNO, Diario, Alianza, Madrid 1970, 76. Ni siquiera el deseo de pervivir en
la descendencia o en las obras del espiritu es un consuelo suficiente para Unamuno. También para
E. Bloch es ésta «una inmortalidad metaférica» frente a la inmortalidad personal de la fe religio-
sa. Un consuelo ademas utdpico y aristocratico, al alcance de unos pocos. Cfr. E. BLocH, E! prin-
cipio esperanza, T. 111, Aguilar, Madrid 1980, 264-265. En una linea unamuniana se mueve el ra-
zonamiento de Jankélévitch. Cfr. o.c., 380.

72. H. THIELCKE, o0.c., 19. Por esto Jankélévitch sefiala el caracter metalogico del instante
de la muerte.

73. También Jankélévitch nos recuerda el poder retroactivo de esa cesacion negativa (la
muerte) para definir nuestra finitud. (Cfr. o.c., 270, 272-273). Y criticando el intento estoico de
racionalizar y aniquilar el temor a la muerte escribe: «En efecto el consolador no tiene razén y ra-
z6n a la vez: raz6bn porque su silogismo es impecable; sin razén, porque el silogismo no nos dis-
pensa de ningan modo del salto vertiginoso que hace falta dar, del dolor desgarrante que hace fal-
ta afrontar para aplicarse la ley a si mismo». V. JANKELEVITCH, o.c., 22.

74. D. von HILDEBRAND, o.c., 31.

75. E. BrocH, o.c., 205.

76. «La muerte es un aspecto esencial de la vida y del desarrollo. El concepto de tiempo,
amor o trabajo, por ejemplo, serian muy diferentes en un universo inmortal». Ramona Rusio He-
RRERA, La muerte como proceso psicolégico a través del ciclo vital, Pensamiento. Vol. 44. n.°
174. Abril-junio 1988, 249. Cfr. también V. JANKELEVITCH, o.c., 321.
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ningtin acontecimiento podria afectar radicalmente a tal vida. Habria siempre
tiempo para llevar a cabo cualquier proyecto, para desdecirse de cualquier in-
tento, hasta para borrar con la acumulacién de hechos en el tiempo lo que aca-
barian por ser las huellas levisimas, casi imperceptibles, del pasado. (...) La vi-
da resultaria pues, (...) nula de sentido justamente porque podria tener todos
los sentidos que quisiera.

(...) La muerte configura nuestro existir no porque sea lo tnico que im-
porta, sino porque nada importa gran cosa sin ella» 7. La finitud de nuestra
existencia otorga a nuestros actos una importancia que eleva su dignidad: «Sin
una limitacién de nuestro tiempo de vida, nuestros actos cotidianos no ten-

77. J. FERRATER MORA, El ser y la muerte, o.c., 194. Cfr. también J.L. Ruiz DE LA PENA,
El hombre y su muerte, o.c., 75y 138. «;Por qué hacer lo que se podria hacer igual de bien en mil
afios?». I. LEPP, o.c., 234, No obstante, este planteamiento deberia ser matizado con la conside-
racion de que la vida indefinida quedaria despojada de dramatismo, urgencias, etc., aunque no
absolutamente de sentido, pues la moralidad y la historicidad, como notas del ser.del hombre, im-
plicarian el alumbramiento y la configuracion de una personalidad continua e incesante. Y esto
implicaria la posicion de sentidos, aunque relativos y siempre superables.

Esta manera de ver la cuestion, basada en lo irreversible de nuestra temporalidad y lo irrevo-

. cable de nuestra conducta, nos lo recuerda acertadamente J.P. Sartre: «... aun cuando fuese in-
mortal, me seria igualmente vedado ‘recoger mi apuesta’: la irreversibilidad de la temporalidad
me lo prohibe, y esa irreversibilidad sino es sino el caracter propio de una libertad que se tempora-
liza. Ciertamente, si soy inmortal y he debido descartar el posible B para realizar el posible A, vol-
vera a presentarseme la ocasion de realizar el posible descartado. Pero por el s6lo hecho de que es-
ta ocasion se presentara después de la ocasion rehusada, no sera la misma y, entonces me habré
hecho finito para la eternidad al descartar irremediablemente la primera ocasi6n». J.P. SARTRE,
El ser y la nada, o.c., 667. .

Si lo irreversible se predica del «haber sido», lo irrevocable se predica del «haber hecho». A
lo irreversible del devenir se afiade lo irrevocable del hacer: «... con nuestras propias manos (...)
fabricamos lo irreparable que volvera lo irreversible todavia mas irremediable». (V. JANKELE-
VITCH, 0.c¢., 331). Y si lo irreversible tiene por origen el hecho puro de la sucesion, lo irreparable
nace de nuestra libertad: «El hecho de haber tenido lugar es literalmente inexterminable». (V.
JANKELEVITCH, 0.c., 334); «... el hecho de haber hecho, ese, no puede ser desecho» (V. JANKELE-
VITCH, 0.c., 33. También, 336-338), Y esto da seriedad moral a nuestra historicidad: «Lo irrever-
sible, y mds todavia lo irrevocable son para el hombre una amarga y dura invitacién a la
seriedad». (V. JANKELEVITCH, o.c., 368). Digamos, por iltimo, que «Lo irreversible expresa que
cada instante es tinico, es decir a la vez primero y ultimo». (V. JANKELEVITCH, o.c., 300). Es esta
paradoja lo que Jankélévitch denomina la «primultimidad» de cada instante.

Otra cuestion sera la «calidad» de esa hipotética vida sin fin. Recordemos al respecto al
«Conde Fosca», personaje de Simone de Beauvoir, que tras haber conseguido, con un brebaje, la
inmortalidad, acaba deseando la muerte de todos los humildes mortales, hastiado de tanta sole-
dad.y mediocridad. (Cfr. S. de BEAUVOIR, Todos los hombres son mortales, Edhasa. Barcelona
s.f.). A esta hipotética, monétona y mediocre inmortalidad la denomina Hildebrand «infierno».
(Cfr. D. von HILDEBRAND, o0.c., 14). Y frente a ella escribe A. Basave: «La vida terrenal aunque
no concluyera nunca, no podr satisfacer ese anhelo de plenitud substancial que coexiste organi-
camente —en el estadio mundano— con el desamparo ontoldgico. La unica posibilidad de satisfa-
cer ese afan de plenitud subsistencial nos lo brinda la muerte con su allendidad». (A. BASAVE,
o.c., 243-244). Sin la muerte, sin la posibilidad de la muerte, se cuestionaria lo tragico del suici-
dio, y sobre todo €l heroismo y el valor de determinados actos.
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drian esa (...) vigencia febril, esa calidad permanente de eleccion, y esa funda-
mental dignidad. Nuestra propia finitud es una ‘oportunidad Gnica’ que nos
es ofrecida por la vida, o, si se prefiere, por la muerte» 78, Como dice A. Basa-
ve, «Justamente porque voy a morir no me pueden ser indiferentes las diversas
posibilidades que se me ofrecen en mi vida» 7. Desde esta perspectiva, la
muerte se ve y se puede vivir como consumacion del «status viatoris» ¥, Se ve
como el paso con el que el hombre se define irremediablemente, se da, se per-
fila el destino total de su existencia. La muerte se convierte asi en un acto de
suprema interioridad, que brota del niicleo mas personal del sujeto que lo lle-
va a cabo. Y ello porque en la muerte el hombre dispone sobre la totalidad de
la existencia con una radicalidad y eficacia como jamas le fue concedido en
etapas anteriores de su vida. La muerte es el acto supremo en el cual el hombre
realiza de forma total su existencia, usando de su libertad 8. Desde esta 6ptica
diriamos que es la acciéon humana de mayor densidad y trascendencia; lo que
demuestra la necesidad de asumir la propia muerte como un compromiso éti-
co. Cuando se afirma en primera persona «me muero», se alude a una expe-
riencia personal en la que el sujeto pondra en juego el secreto de la propia exis-
tencia. Mi muerte «es un acontecimiento personal que me pertenece sin confu-
sion posible» ¥, La muerte es una oportunidad tnica y limite # para la con-

78. Jean ZIEGLER, Los vivos y la muerte, F.C.E. México 1976, 307. Cfr. también V. JANKE-
LEVITCH, o.c., 94-95, ¢ 1. LEPP, 0.c., 233-234.

79. A. BASAVE, o.c., 64.

80. Con esta expresion «... se designa el estado dinamico de un ser que todavia no es, que
alin esta por consumar y perfeccionar, pero que esta estructurado en una exigencia de consuma-
cion, de perfeccion y total verificaciény». J. PIEPER, Muerte e inmortalidad, Herder, Barcelona
1970, 134.

81. «Entonces —y solo entonces— se opera el acto decisivo y supremo de «autodisposi-
ciony. Cada uno se escoge a si mismo en el acto de la muerte de modo singular, inimitable, inopi-
nado... Y no hay ulteriores opciones. Seremos lo que queremos ser». A. BASAVE, o.c., 58 y 59.
(Cfr. también 11, 14 y 153); y (J. PIEPER, o0.c., 135 ss). En este sentido también von Hildebrand
destaca el caracter solemne de la muerte: «... su absoluta unicidad no se puede comparar con nin-
guna otra cosa en la vida». D. von HILDEBRAND, o.c., 123.

82. H. THIELCKE, o.c., 261. Muy heideggerianamente escribe Jankélévitch: «... no se puede
morir én lugar de otro en general; esto es algo que tiene que hacer uno mismo, y en lo que nadie
puede reemplazar a nadie». V. JANKELEVITCH, o.c., 164. En ltimo extremo «La muerte es el {ini-
€0 suceso que no se puede convivir» A. BASAVE, o.c., 90. «Pasar por la muerte es pasar por la so-
ledad absoluta...» N. BERDIAEFF, Cinco meditaciones sobre la existencia, Casa unida de Publica-
ciones, México 1948, 115.

83. El nacimiento es un acontecimiento «absolutamente virgen de todo pasado». No cono-
ce sino la llamada del futuro. En cambio la muerte como «ltima vez» estd despojada de futuroy
cargada con el peso del pasado. Por eso Jankélévitch llama al nacimiento la «dernidre toute-
premiére fois», y a la muerte la «premiére toute-derniére», (o.c., 301 y 317). La «primultimidad»
de la muerte es absoluta, no relativa: «Morir es (...) una cosa sin precedente y sin dia siguiente»
(0.c., 313). Ademas la muerte presenta una irrevocabilidad superlativa, pues si la serie intravital,
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version y la autenticidad. De ello da testimonio el deseo del moribundo de po-
ner en orden las cosas. Ante la imposibilidad de la accion exterior, éste Gltimo
se vuelve hacia si mismo, y ve surgir su pasado. «Medita sobre sus actos: los
pulblicos y los secretos. Ya no es hora de trampas» #. Es decisivo el testimonio
de los que han estado «al borde la muerte». En esos momentos «se produce un
auténtico desencadenamiento de recuerdos, como si toda la vida desfilara ante
el sujeto en una rapidisima sucesion cinematografica». «Una de las actitudes
ante la muerte podria ser, pues, la de la recapitulacion del vivir» 8. Y ello por-
que, como muy bien indica Thielicke, «S6lo cuando aparece el todo, se puede
apreciar también el lugar y significacion de cada acontecimiento particular en
el interior del todo» %.

El conocimiento de nuestra futura muerte nos anticipa toda la existencia
como proyecto y posibilidad de éxito o fracaso.

Si tenemos en cuenta todo lo dicho, se comprende que Heidegger conside-
re a la muerte como la posibilidad mas personal.

F) LA MUERTE COMO POSIBILIDAD RADICAL

Toda la reflexion filosofica de Heidegger sobre la muerte es una llamada
a la necesidad de interiorizar la propia muerte ¥,

a pesar de su irrevocabilidad, en alguna medida, puede ser asumida y superada en un proyecto de
conversion, la muerte, en este sentido, es inasumible... No hay otra situacion posterior para asu-
mirla (con aprobacién, arrepentimiento, reparacion, correccion, etc.).

No son pocos los pensadores que han destacado a la filosofia como preparacion-aprendizaje
de la muerte (Platon, Séneca, Montaigne, etc.). No obstante, Jankélévitch sefiala que no cabe un
aprendizaje de la muerte. Se puede aprender conductas que vienen a ser procesos constituidos por -
momentos componenciales, distinguibles analiticamente, y en donde cabe la repeticion y el tan-
teo. En este sentido no cabe una propedéutica de la muerte (V. JANKELEVITCH, 0.c., 314), que se
caracteriza por su primultimidad absoluta y su «inasibilidad». No obstante, una concepcion de la
realidad, de la vida y de la muerte, y una vida coherente con la misma, nos pueden ayudar a adop-
tar una actitud auténtica ante la muerte, que nos impida que ésta nos coja por sorpresa y «sin sa-
ber qué hacer». Y esto es algo que acaba reconociendo el propio Jankélévitch: «Seria pues exage-
rado pretender que la manera de morir no tenga ninguna relacién con la meditacion de la mortali-
dad». (o.c., 278). G. Lukacs, inspirado en las narraciones de L. Tolstoi, nos recuerda que suele
haber una correlacion entre el modo de vivir y la manera de morir: «la vida vivida con sentido se
cierra con una muerte vivida con autodominio; la vida vivida sin sentido se termina en una lucha
sin esperanza y llena de torturas con el final sin sentido». G. LUkAcs, De cuestiones liminares de
lo estético, En VARIOS, Sobre la religion 11. Sigueme, Salamanca 1975, 584. Es dificil enfrentarse
con autenticidad y sentido a la muerte si estas notas no nos han acompaiiado a lo largo de la vida.
Cfr. 1. DELSLE-LAPIERRE, Vivir el morir, Paulinas, Madrid 1986, 21 22,27, Cfr, también 1. LEPP,
o.c., 211, 212, 217, 218, 225. :

84. A. BASAVE, o.c., 66. Cfr. también von HILDEBRAND, o.c., 56.

85. J. FERRATER MORA, El ser y la muerte, o.c., 216 y 217.

86. H. THIELICKE, o.c., 71. Cfr. también V. JANKELEVITCH, o.c., 123.

87. La siguiente exposicidn estd, en parte, inspirada en J.L. Ruiz DE LA PERA, El hombre y
su muerte, o.c., 79 ss.
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Heidegger se enfrent6 al problema ontol6gico abordando el analisis onti-
co del existente humano, ya que el hombre es el inico ente que es capaz de pre-
guntarse por el ser 8. Y en esta tarea se vio abocado a reflexionar sobre la
muerte.

El «ser-ahi» (Dasein) ¥ tiene que conquistar su autenticidad asumiendo
sus propias posibilidades, en cuanto ser en el mundo. En esta tarea el «ser-
ahi» se relaciona con los otros existentes, y trata o «cuida» de ellos. Es el «cui-
dado» una estructura unitaria del «ser-ahi», que presenta unos modos o exis-
tenciales referidos entre si: el «encontrarse», el «comprender» y la «caida» %.

Con el término «encontrarse», Heidegger expresa un elemento estructu-
ral de la existencia: la condicion afectiva de nuestro ser en el mundo. En el
mundo somos, en las distintas situaciones, con diversos estados de animo. El
sentimiento tiene para nuestro fil6sofo, un significado ontologico, un caracter
informativo, por el que nos dice «como nos va», y, en definitiva, nos abre
nuestro propio ser como facticidad, como puro hecho de existir, como arroja-
miento. El «estar arrojado» significa que previamente a toda reflexion, nos
encontramos, sin elegirlo, en una situacién determinada, teniendo que reali-
zarnos. Por tanto en el «encontrarse», el «ser-ahi» se revela a si mismo como
facticidad, como existencia arrojada, como «estado de yecto», de un ser ya en
el mundo. Estado que, al no haber sido elegido por él, le hace sentirse
abandonado *'.

88. Para Heidegger, y por influencia de Aristoteles, el problema del significado del ser (uni-
dad o diversidad de sentidos), es el problema fundamental de la filosofia. Al problema ontologico
dedicd 60 afios de vida intelectual. Y en destacar la importancia de dicho problema, creo que acer-
o, pues el ser se nos aparece como la maxima interpretacion de la realidad. La pregunta por el ser
se revela como «la tarea critica por excelencia, porque «ser» es el concepto siempre presente en to-
do intercambio hombre-mundo, el supuesto por antonomasia». R. RobrRiGUEZ GARCiA, o0.c., 53.
La existencia humana se le revela como un modo de plantear la pregunta por el ser; dicha pregun-
ta esta inscrita en la naturaleza del hombre. En su obra fundamental «El ser y el Tiempo», intenta
el «replanteamiento de la pregunta por el sentido del ser a partir del analisis de su comprensién en
la facticidad de la existencia humana». R. RODRIGUEZ GARCIA, o0.c., 53. El hombre posee una
comprension pre-conceptual (pre-comprension) del ser. Cuando usamos el término lo entendemos
aunque sea de un modo impreciso. Por ello, para Heidegger, la existencia humana es.el «lugar»
donde podemos alcanzar a determinar el sentido del ser. El analisis de dicha existencia es, pues, la
base u horizonte trascendental desde el que se debe acceder a la elaboracion del concepto de ser.
Al existente humano le es constitutivo una relacion a ser (comprension der ser), porque como ya
dijimos en la Introgduccidn, el ser humano tiene que habérselas consigo mismo, tiene que ocuparse
de ser. Un «tener que ser» que implica una comprensién del mundo y de las cosas.

89. Dasein es la existencia humana como comprensioén o lugar del ser; el ambito en el que
hay o aparece ser.

90. El cuidado integra en una unidad los existenciales del ser en el mundo (encontrarse,
comprender, habla...). Mas tarde, Heidegger insistira en el Dasein como el que cuida la verdad
del ser, como «el pastor del ser». Cfr. M. HEIDEGGER, Carta sobre el humanismo, o.c., 27, 40, 41.

91. Cfr. M. HEIDEGGER, E! ser y el tiempo, o.c., 152 ss; R. RODRIGUEZ GARCIA, o.c., 104
SS.
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En segundo lugar, la existencia se autotrasciende, partiendo y sabiendo
de este «estado de yecto, anticipandose, existiendo fuera de si, como
proyecto *2. El comprender es, pues, «proyecto» o «existencia». El hombre in-
tenta comprender las posibilidades que le ofrece el pasado y proyectarlas en el
futuro. El «comprender» alude al poder ser que «hace que el mundo sea un
ambito de posibilidades» %.

Como muy bien indica R. Rodriguez Garcia, el «comprender» «no es pri-
mariamente un acto de conocimiento o inteleccion. (...) es una estructura o
forma de ser del propio existir, un modo de ser en el mundo que es previo a la
disyuncion ser-conocer y que, por tanto, es en cierto sentido, ambas cosas a la
vezy» %, v

Pero el ser-ahi est4 en el mundo con los demas existentes, y ello implica la
posibilidad de sumergirse en el anonimato del «se» (el impersonal gregario).
Ello constituye la «caida». Es el modo trascendental del cuidado por el que el
Dasein se entrega a la vulgaridad de la realidad cotidiana . De este modo de
ser impropio e inauténtico s6lo puede ayudar a salir, o impedir caer en él, un
modo del «encontrarse»: la «angustia». Con la angustia, el Dasein se descubre
como ser desvalido al descubrir un mundo futil, inane, que no puede
albergarle %,

92. «Proyecto es la forma de ser de un ente que solo existe vertiéndose hacia sus posibilida-
des». R. RODRIGUEZ GARCIA, 0.c., 109-110.

93. R. RODRIGUEZ GARCIA, o.c., 213. Cfr. M. HEIDEGGER, o.c., 160 ss, 166 ss, 212 ss. En
este sentido, la constitucion originaria del ser-ahi se destaca como «un pre-ser-se en el ser ya-en un
mundo». M. HEIDEGGER, o.c., 212. O «El ser del ser ahi quiere decir: pre-ser-se-ya-ru (el mundo)
como ser cabe (los entes que hacen frente dentro del mundo)», o.c., 213. Esta oscura definicion
alude al «cuidado». «La expresion pre-ser-se (...) responde a la estructura del poder ser como pro-
vecto: al proyectarme eligiendo mis posibilidades, voy como por delante de mi mismo, anticipo
constantemente 1o que voy a ser. «Ser ya en» no es otra cosa que la facticidad, el arrojamiento en
el mundo (...). Mundo es, asi, el ambito de posibilidades y término de arrojamiento». R. RODRI-
GUEZ GARCIiA, o.c., 115.

94. En este sentido, es la condicion ontoldgica de la posibilidad de todo comprender en sen-
tido cognoscitivo. Esta proyeccion de la existencia no es concebida primariamente «como una ac-
tividad subjetiva que pone o constituye sus objetos, sino como la apertura de un campo gracias al
cual las cosas pueden aparecer siendo esto o lo otro. La anticipacién que el proyecto conlleva tie-
ne justamente ese sentido: abrir un 4mbito previo dentro del cual la accién y el conocimiento pue-
den ejercerse. El mundo, como término del proyecto originario, es ese espacio de sentido, supues-
to en toda proyeccion concreta de posibilidades (...) el horizonte en el cual no sélo las cosas, sino
el propio yo pueden ser». Lo que hay que comprender es «un estar a priori abierto a un 4mbito de
manifestabilidad, el mundo». R. RODRIGUEZ GARCIA, o.c., 133 y 134,

95. - Cfr. M. HEIDEGGER, 0.c, 185 ss, 195 ss. La caida viene a ser una tendencia estructural
del Dasein a interpretarse a partir de lo inmediato, de las cosas, no asumiendo propiamente su ser.
Es existencia inauténtica, pérdida de si mismo. En este sentido tiene un alcance ontolégico.
Cfr. M. HEIDEGGER, Carta sobre el humanismo, o.c., 29.

96. Cfr. M. HEIDEGGER, El ser y el tiempo, o.c., 204 ss, y R. RODRIGUEZ GARCIA, o.c., 116.
La angustia brota también por tener que existir eligiendo.
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El ser-ahi, pues, se nos revela como un ser que se proyecta hacia el futuro
en perpetuo inacabamiento, y ello manteniéndose entre dos posibilidades: la
autenticidad o la inautenticidad. Para lograr una vision del ser-ahi en su tota-
lidad, y captarle en la autenticidad de su ser, es necesario tener en cuenta la
muerte. El ser-ahi s6lo nos podra ser accesible en la totalidad de su ser integro,
cuando llegue a su extrema posibilidad: la muerte ¥7. Claro que el problema
esta en que la llegada de ésta nos priva del objeto de nuestro analisis: el Dasein
mismo %, Junto a ello, también debemos de reconocer la inexperimentabili-
dad de la propia muerte ®. Y aunque podamos abrirnos a la muerte de los
otros, esta experiencia, segiin Heidegger, no nos es suficiente, pues por su ip-
seidad, el ser-ahi no puede transferir su muerte a otro '®,

No obstante el planteamiento hasta aqui seguido adolece de una cierta su-
ficiencia, ya que en él subyace una concepcidn de la muerte como un «suceso
puntual», que solamente sobrevendra al hombre desde fuera. Frente a ello de-
bemos de recordar, dira Heidegger, que la muerte, en verdad, es un elemento
ontoldgico del ser-ahi, esto es, una posibilidad constantemente presente. Pro-
fundizando en la linea de M. Scheler, la muerte es para Heidegger un modo de
ser que el ser-ahi tiene que asumir desde el momento en que es: «El finar men-
tado con la muerte no significa un «haber llegado al fin» el «ser ahi», sino un
ser relativamente al fin de este ente. La muerte es un modo de ser que el «ser-
ahi» toma sobre si tan pronto como es. «Tan pronto como un hombre entra
en la vida, es ya bastante viejo para morir» %!, La muerte como elemento on-

97. «La pregunta acerca de la totalidad del «ser ahi» (...), implica hacer un analisis positivo
de fendmenos de la existencia omitidos hasta aqui. En el centro de estas consideraciones esté la
caracterizacion ontologica del «ser relativamente al fin» en la forma del «ser ahi» y la obtencion
de un concepto existenciario de la muerte. M. HEIDEGGER, o.c., 259.

98. «Alcanzar la totalidad del ‘ser ahi’ en la muerte es al par la pérdida del ser del ‘ahi’». .
M. HEIDEGGER, 0.c., 260.

99. «El transito al ‘ya no ser ahi’ saca al ‘ser ahi’ justamente de la posibilidad de experi-
mentar este transito y de comprenderlo como experimentado». M. HEIDEGGER, o.c., 260.

100. «La muerte se desemboza sin duda como una pérdida, pero méas bien como una pérdi-
da que experimentan los supervivientes. En el padecer la pérdida no se hace accesible la pérdida
misma del ser que ‘padece’ el que muere. No experimentamos en su genuino sentido el morir de
los otros, sino que a lo sumo nos limitamos a “asistir’ a él». M. HEIDEGGER, o.c., 261. Comentan-
do este punto resume un estudioso de nuestro autor: «... nada sabemos de lo que es la muerte para
el moribundo. No asistimos a la muerte, s6lo podemos asistir al agonizante. Nos es posible, a lo
maés, observar exteriormente el paso de una existericia del tipo Dasein a una existencia de un tipo
analogo al de las res (...). No puedo, por tanto, experimentar la muerte de otro, ni en cuanto mo-
rir, ni en cuanto transito del Dasein a la reificacion ni aun siquiera en cuanto desaparicion de la
persona que muere. Porque el muerto no ha desaparecido verdaderamente para sus préjimos, la
existencia en comin con él no se ha roto. Todas las ceremonias finebres con que se le honra son
para nosotros un objeto de preocupacién y un modo de solicitud, por cuya virtud perseveramos
unidos a él». A. bpE WAELHENS, o.c., 142-143,

101. M. HEIDEGGER, o.c., 268.
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tol6gico hace que el ser-ahi sea un ser para el fin, para la muerte. Y si la muer-
te es un modo de ser del Dasein, podra ser considerada en las tres dimensiones
de la existencialidad, a las que ya hemos aludido ',

Asi, desde el «encontrarse» —como asuncion del ser dado— la muerte se
le revela al Dasein como una situacion que le viene dada desde el nacimiento.
Desde su condicion de «ser-yecto», la muerte se le aparece como su posibili-
dad inherente, irreferible e intranscendible ', Desde el «comprender» o «pro-
yecton, la muerte aparece como la posibilidad en la que «le va al ser ahi» su
«ser en el mundoy absolutamente. Su muerte es la posibilidad del «ya no po-
der ser ahi» 1%, Posibilidad ante la que el Dasein se angustia %: «En la angus-
tia ante la muerte resulta puesto el «ser-ahi» ante si mismo en cuanto entrega-
do a la responsabilidad de la posibilidad irrebasable» 1%,

Por ltimo, en la «caida» como tercer modo del cuidado, el ser-ahi camu-
fla la condicidén de permanente posibilidad de la muerte, distrayéndose en el
mundo del «se». Es la muerte encubierta en el anonimato, un «ser relativa-
mente a la muerte» impropio 7. En fin, mas alla del estricto plano ontologi-
¢o, y dandole un caracter ético a la caida, diremos que implica una huida de
uno mismo, que no es sino un estilo de vida en el que no puede brotar el auto-
conocimiento profundo y personal del ser relativamente a la muerte. El dis-
traimiento es la represion de lo que angustia, y el objeto de la distraccion es
uno mismo como ser inquieto y angustiado. La huida centrifuga despersonali-
za, aliena y malogra la llamada que encierra el si mismo a la problematicidad,
a asumir las cuestiones existenciales de una manera responsable y creativa,
que densifica y realiza al yo en un proyecto personal. La muerte es la ocasiéon
para el encuentro consigo mismo, y se teme porque puede ser que nos encon-
tremos con un desconocido: jnuestro propio yo!

Pero ;como salir de esta inautenticidad? ;Cuales son las condiciones
existenciales de un comportamiento auténtico ante la muerte? Para Heidegger

102. «Existencia, facticidad, caida caracterizan el «ser relativamente a la muerte» y son por
tanto ingredientes constitutivos del concepto existenciario de la muerte». M. HEIDEGGER, o.c.,
275. :

103. «... desde el momento en que el ‘ser ahi’ existe, es también ya yecto en esta posibilidad
(...). El ‘ser relativamente al fin’ (...) es esencialmente inherente al ‘estado de yecto’ del ‘ser ahi’
que se desemboza de tal o cual manera en el encontrarse». M. HEIDEGGER, o.c., 274.

104. M. HEIDEGGER, 0.c., 273. Cfr. también o.c., 274.

105. Cfr. M. HEIDEGGER, 0.c., 274, '

106. M. HEIDEGGER, o.c., 277.

107. Cfr. M. HEIDEGGER, 0.c., 275-278 «Uno dice: la muerte llega ciertamente, pero por
ahora atn no. Con este ‘pero...” le quita el uno a la muerte la certidumbre. (...) Asi encubre el uno
lo peculiar de la certidumbre de la muerte, el ser posible a cada instante. A la certidumbre de la
muerte va unida la indeterminacion de su cuando». M. HEIDEGGER, o.c., 281-282. Cfr. también
H. THIELICKE, o0.c., 44-45.
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«Un «ser relativamente a la muerte» propio no puede esquivarse ante la posi-
bilidad mas peculiar, irreferente, encubriéndola en esta fuga e interpretandola
torcidamente o al alcance de la «comprensividad» del uno» ¢, Un «ser relati-
vamente a la muerte» propio debera de implicar la comprension de la muerte
como su posibilidad méas caracteristica, radical y extrema, «La muerte es la
mas peculiar posibilidad del «ser-ahi» 9. No es una posibilidad «a la mano»,
sino del «ser-ahi». Hay que comprenderla sin debilitar dicha posibilidad, y
por tanto no s6lo pensarla sino esperarla !9, Este esperar implica introducir
«bajo la forma de la espera lo posible en lo real» 1. Y asi la muerte se desve-
lara para €l en cuanto posibilidad «como la de la imposibilidad de la existencia
en general» "2, El «ser ahi» proyectandose sobre su poder ser mas peculiar, la
muerte, significa comprenderse a si mismo, esto es existir propiamente,
auténticamente !}, Y la muerte «reivindica a éste en lo que tiene de
singular» !4; lo singulariza en si mismo, en la medida en que es irreferente. El
talante auténtico sera el que implica un reconocimiento de la muerte como la
posibilidad de su ser total. Esto es lo que significa «correr al encuentro de la
muerte». La muerte es la posibilidad que reduce a 1a nada el resto de las posi-
bilidades, y por tanto la posibilidad que nos hace patente la totalidad de la
existencia. La angustia es un modo fundamental de nuestro existir que nos re-
vela nuestra condicion de entes arrojados a la existencia y abocados a la muer-
te. Existir auténticamente es, pues, existir desde la permanente posibilidad del
morir. «El ‘ser relativamente a la muerte’ es en esencia angustia» !*, De esta
posibilidad radical, que es la muerte, estan transidas las demas posibilidades,
constituyéndolas en su modo de ser; esto hace que sean posibilidades finitas y
como tales deben ser asumidas "6, Mediante la aceptacion del ser para la

108. M. HEIDEGGER, o.c., 284.

109. M. HEIDEGGER, o.c., 287.

110. Cfr. M. HEIDEGGER, o.c., 285.

111. M. HEIDEGGER, o0.c., 286.

112. M. HEIDEGGER, o.c., 286. «La muerte como posibilidad no da al ‘ser ahi’ nada ‘que
realizar’, ni nada que como real pudiera ser él mismo. La muerte es la posibilidad de la imposibili-

-dad de todo conducirse relativamente a, de todo existir». M. HEIDEGGER, 0.c., 286. Cfr. también
289.

113.  «El ser ahi s6lo puede ser propiamente él mismo cuando se pone en posibilidad de ello
desde si mismo» M. HEIDEGGER, o.c., 287. :

114. M. HEIDEGGER, o.c., 287.

115. M. HEIDEGGER, o.c., 290.

116. Cfr. M. HEIDEGGER, 0.c¢., 288. Como comenta De Waelhens, todas las potencialidades
constitutivas del Dasein «estin dominadas y como en suspenso por una posibilidad suprema y en
alguna manera ‘fuera de serie’, que esta incluida en el Dasein y duefia de él en todo momento».
A. de WAELHENS, o.c., 151. «Mirando a su propia muerte en su plenitud de significado (...), el
Dasein auténtico acepta su mas extrema posibilidad y la reconoce como pura nada. A su luz se
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muerte, el ser-ahi, en su presente, recapitula el pasado y el proyecto hacia el
futuro. Aceptamos el ser para la muerte al que hemos sido arrojados, y la an-
ticipacion de la muerte como proyecto. De este modo la muerte se nos aparece
como fundamento de la historicidad humana. :

Para Heidegger, pues, como para Scheler !7, la muerte es un elemento es-
tructural, que como posibilidad siempre presente aunque no predecible, debe
ser asumida por el Dasein en la angustia. El asumir esta posibilidad radical,
que determina a todas las demas y que amenaza con el no ser ya, es condiciéon
del «comprender» o «existir» auténtico. Este «estar a la muerte» (Sein zum
Tode) revela al ser-ahi como finito. Existencia auténtica, es para Heidegger,
existir desde si mismo aceptando libremente la posibilidad del morir (indigen-
cia) como la maxima posibilidad, y la mas propia y personal del individuo '8,
Confirma al hombre en su singularidad y le define por su libertad para morir.

El analisis heideggeriano sobre la muerte, aun reconociendo su rigor, nos
suscita una inquietud. La muerte comienza siendo sefialada como una estruc-
tura ontoldgica de la existencia y acaba siendo cantada como la posibilidad Ii-
mite y extraordinaria. ;Esto no termina volviéndola inocua? '*°, ;Es que se
puede erigir a la muerte en sentido de la vida humana? ;Mas alla de la con-
quista de la mismidad, la muerte no es, a la postre, la expropiacion
definitiva? 2, Esta Gltima es precisamente la tesis de J.P. Sartre.

G) LA MUERTE COMO LA ANIQUILADORA DE TODA SIGNIFICACION

Como se sabe, Sartre desarrolla en su obra capital, «El Ser y la Naday,
na ontologia fenomenoldgica. Para nuestro autor, el fendmeno es un «relati-
vo-absoluto» 2!, El fendmeno supone alguien a quien aparece (relativo), v a

comprende a si mismo como nada». A. de WAELHENS, o.c., 154. Sobre la posibilidad de un mas
alla de la muerte, Heidegger no se pronuncia en principio, ya que su analisis fenomenologico gira
en torno al ser en el mundo. :

117. He aqui algunos puntos de coincidencia de estos autores sefialados acertadamente por
J.L. Ruiz de la Pefia: «a) La muerte pertenece a la vida; puede y debe ser vivida anticipadamente
en la existencia; b) su certidumbre no brota de la empiria; ¢) muy al contrario, ese saber experien-
cial sofoca lo que la muerte tiene de estimulo y llamada a una existenia auténtica, tentando al
hombre para que se pierda en el anonimato del ‘se muere’, (...); €) la muerte debe ser afrontada
con plena libertad, activa y no pasivamente; f) de este modo, sera el cumplimiento del sentido
auténtico de la existencia». J.L. RuIz DE LA PERA, El hombre y su muerte, o.c, 89, nota 87.

118.  «En definitiva, morir se manifiesta al Dasein como su posibilidad mas insuperable
(puesto que no puede ser evitada), las mas personal (puesto que la muerte me reduce a mi puro mi
mismo), la més irrelacional (puesto que me corta todas las relaciones con toda otra posibilidad»).
‘A. de WAELHENS, o.c., 149.

119. Cfr. Hans KuNg, ¢ Vida eterna?, Cristiandad, Madrid 1983, 73.

120. Cf. J.L. Ruiz pE LA PENA, El dltimo sentido, Marova, Madrid 1980, 138.

121. Cfr. J.P. SARTRE, El ser y la nada, Losada, Buenos Aires 1972, 11-12.
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su vez, lo que es, lo es absolutamente, pues se muestra a ese alguien tal como
es (no remite a una realidad nouménica). Sartre reemplaza la realidad de las
cosas por la objetividad del fenébmeno. Ahora bien, el objeto es infinito en
cuanto que no se agota en las manifestaciones, en los aspectos bajo los que se
revela el fenémeno del ser, la aparicion del ser. Ese infinito, fundamento de
todas las manifestaciones, es el ser.transfenomenal !22, que se revela en la ex-
periencia, y que como luego veremos, es el «en-si». El «en-si» es el ser de lo
que aparece, la condicion de la desvelacion del fendmeno. Esta experiencia
metafisica es para Sartre nauseabunda, pues nos revela la gratuidad y el absur-
do del ser. Pero curiosamente, antes de dar una formulacion conceptual, mas
formalizada y filosofica, nos pretendié comunicar su pensamiento, a través de
la literatura ',

Una obra fundamental al respecto es su novela «La Nausea», en la que
nos relata la extrafia experiencia de Antoine Roquetin. Una experiencia que
nos sitia en presencia del ser y su misterio, y que nos revela lo que quiere decir
«existir» 1?4, Mientras clasificamos y usamos las cosas, vivimos en la superfi-
cie, y no tenemos la experiencia de la existencia. Esta Gltima solo se desvelara
si superamos el nivel de las explicaciones y de las causas '?5. Es entonces cuan-
do caeremos en la cuenta de que lo inico que podemos decir de las cosas y de
nosotros mismos, es que estamos y «estamos de mas» !%, Esto es, estamos sin

122. " «Con ello, Sartre no trata de postular una ‘ocultacion’ del ser tras el fenémeno, sino
tan s6lo mostrar el hecho de que ‘el ser de lo que aparece’ escapa, pura y simplemente, a la condi-
cion fenoménica que consiste en ‘no existir mas que en tanto que se manifiesta’». J.A. ARIAS Mu-
~Noz, Jean Paul Sartre y la dialéctica de la cosificacién, Cincel, Madrid 1987, 76-77.

123. Por eso escribe René Lafargue: «No es corriente acceder a la filosofia por via de 1a no-
vela. Sin embargo esta posibilidad nos la ofrece Sartre en La Niusea». R. LAFARGUE, La filosofia
de Jean Paul Sartre, G. del Toro, Madrid 1970, 27.

124. «Jamas habia presentido antes de estos tiltimos dias, lo que queria decir ‘existir’ (...).
Pensaba en la pertenencia, me decia que el mar pertenecia a la clase de los objetos verdes o que el
verde formaba parte de las cualidades del mar (...). Pero todo eso pasaba en la superficie. Si me
hubieran preguntado qué era la existencia, habria respondido de buena fe que no era nada, exac-
tamente una forma vacia que se agrega a las cosas desde fuera, sin modificar su naturaleza. Y de
golpe estaba alli, clara como el dia: la existencia se habia desvelado de improviso. Habia perdido
su apariencia inofensiva de categoria abstracta; era la pasta misma de las cosas (...); la diversidad
de las cosas, su individualidad s6lo era una apariencia, un barniz. Ese barniz se habia fundido,
quedaban masas monstruosas y blandas, en desorden, desnudas, con una desnudez espantosa y
obscena». J.P. SARTRE, La Ndusea, Alianza-Losada, Madrid-Buenos Aires 1981, 163-164.

125. El saber y la ignorancia no tienen importancia con relacion a la existencia, pues, «el
mundo de las explicaciones y razones no es el de la existencia». La existencia estd «por debajo de

" toda explicacién». J.P. SARTRE, o.c., 166 y 167.

126. «De mas: fue la Gnica relacién que pude establecer entre los arboles, las verjas, los gui-
jarros (...)

Y yo —flojo, languido, osceno, dirigiendo, removiendo melancélicos pensamientos—, tam-
bién yo estaba.de mas (...) de mas para toda la eternidad». J.P. SARTRE, o.c., 166, Cfr. también
171.
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explicacion, sin razon posible, estamos absurdamente. El absurdo es algo fun-
damental y absoluto, sin relacion a nada. La existencia es contingencia, gra-
tuidad injustificable. Sartre termina su novela con esta tesis: «Todo lo que
existe nace sin razon, se prolonga por debilidad y muere por casualidad» 7. Y
todo ello resulta nauseabundo, repugnante y estipido 28,

No obstante —como dijimos— es en su ontologia fenomenolodgica, que
desarrolla en «El Ser y la Nada», donde consigue una categorizacion mas rigu-
rosa de esta experiencia metafisica. Para Sartre se recortan dos realidades fun-
damentales: el «en-si» y el «para-si». El ser «en-si» (ser transfenoménico del
fendmeno) viene a ser las cosas materiales, entes masivos, increados, idénticos
en su solida plenitud. «El ser «en-si» es lo que es», siendo completa positivi-
dad, y no estando sujeto a temporalidad . El ser «en-si» simplemente es, no
siendo ni posible ni imposible. Esto es 1o que quiere decir la expresion: el ser es
superfluo, estd de mas. La conciencia no puede derivar el ser de nada, ni de
otro ser, ni de una posibilidad, ni de una ley. Increado, sin razobn de ser, sin
conexidn con otro ser. Es la facticidad bruta y gratuita 1*°, «El ser es, sin ra-
z0n, sin causa y sin necesidad; la definicion misma del ser nos presenta su con-
tingencia originaria» 3.

Claro que el ser «en-si» asi descrito, no agota todo el ser. Frente a él, apa-
rece la conciencia de esta experiencia metafisica (el hombre). La conciencia o
ser «para-si» surge en el seno del ser «en-si». Y con relacién a su ser transfeno-
menal, Sartre dird que es siempre conciencia de algo (conciencia posicional),
pues es intencionalidad abierta hacia; estd constantemente proyectada fuera
de si misma, hacia objetos exteriores, siendo, pues, inseparable del ser
«en-si». La conciencia es huida de si misma, deslizamiento fuera deé si, nega-
cién a ser sustancia.

127.  J.P. SARTRE, o.c., 172.

128. «Lo esencial es la contingencia. Quiero decir que, por definicion, la existencia no es la
necesidad. Existir es estar ahi simplemente: los existentes aparecen, se dejan encontrar, pero nun-
ca es posible deducirlos (...), ningiin ser necesario puede explicar la existencia, la contingencia
(...) es lo absoluto y en consecuencua la gratuidad perfecta. (...) Cuando uno llega a comprender-
lo, se le revuelve el estbmago y todo empieza a flotar (...); eso es la ndusea». J.P. SARTRE, o.c.,
168-169.

129. «Es, y, cuando se derrumba, ni siquiera puede decirse que ya no sea mas. (...) &l mis-
mo no existe, como algo que falta alli donde antes era (...) El era, y ahora otros seres son: eso es
todo». J.P. SARTRE, El ser y la nada, o.c., 36.

130. Cfr. J.P. SARTRE, El ser y la nada, o.c., 36. Tiene razon Lain cuando afirma que en
Sartre no encontramos una «ontogenia», pues el ser «en-si» no tiene origen. Lo que Sartre desa-
rrolla es una antropogonia y una antropodicea, en la medida en que describe el origen del para-si,
e intenta una justificacién del mismo. Cfr. P. LAIN ENTRALGO, La espera y la esperanza, o.c.,
217.

131. J.P. SARTRE, o.c., 750.
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Como dice Sartre, la conciencia estalla hacia el mundo, pero sin coincidir
nunca con €l. Yo no puedo afirmar algo méas que a condicién de no serlo 2. Si
el ser «en-si» es el reino de la identidad, la conciencia es desdoblamiento y no
coincidencia plena consigo misma; surge como nihilizacion del «en-si». Sos-
tiene a la nada al determinarse como una falta de ser, como el no ser del «en-
si». La negacion afecta a la estructura interna de su ser. La conciencia es pues,
el ser por el que la nada viene al mundo, como una especie de agujero en el ser
compacto. Y es fundamento de si como defecto de ser, al hacerse determinar
en su ser por un ser que no es ella 12,

Ademas, la subjetividad como ser transfenomenal del sujeto, no es sino
libertad 34, El ser «en-si», lleno de si mismo, no es libre en su plenitud com-
pacta. En cambio, el hombre es libre, pudiendo separarse de si mismo y del
mundo, e interrogarse. El hombre es libre en sus emociones, pasiones y actos
voluntarios. Su libertad le da capacidad para elegir los medios, los fines, y
crear valores. El valor como ideal lo hace surgir la libertad, y lo mantiene o lo
destruye, segiin le place, sin excusas ni recursos posibles, La libertad es, pues,
decision gratuita e injustificable, al estar mas alla de toda razon. En este senti-
do, la existencia precede a la esencia !**, y el hombre se define después, des-

132, Para Sartre conocer una cosa es saber que no se es tal cosa. La conciencia es un poder
«de no ser lo que se es, y de ser 1o que no se es»: ella no cobra conciencia de si misma mas que
cuando esta asentada u orientada sobre un objeto que no es ella misma, y por otro lado, es lo que
no es, ya que conoce nihilizando el ob ' .

133. «El hombre es el ser por el cual la nada adviene al mundo». J.P. SARTRE, o.c:, 66.
Ademas, el ser para-si esta presente a si mismo, lo que supone un desprendimiento de parte del ser
en relacion a si mismo, la apertura de una impalpable fisura en el ser. La presencia presupone la
separacion del sujeto de si mismo, y esto es la nada. Cfr. J.P. SARTRE, o.c:, 128-129. La concien-
cia, como fundamento del movimiento de trascendencia que es su intencionalidad es «conciencia
de conciencia» o conciencia de si misma. Y esto no entendido como un conocimiento reflexivo (lo
cual supondria una escision en la conciencia y un proceso de desdoblamiento del sujeto y objeto al
infinito), sino como una relacién inmediata de si a sf de la conciencia. Mientras que en Heidegger,
la nada aparece como el Gltimo horizonte metafisico, para Sartre es una «secrecion del ser». Y la
conciencia existe por si, es causa de su manera de ser, sacAndose del ser.

134. «E! hombre es libre porque no es.si mismo, sino presencia a si. El ser que es lo que es no
puede ser libre. La libertad es precisamente la nada que es asida en el meollo del hombre y que
obliga a la realidad humana a hacerse en vez de ser (...) para la realidad humana ser es elegirse
(...) la libertad (...) es el ser del hombre, es decir, su nada de ser». J.P. SARTRE, 0.c., 546.

135. «El acto decide de sus fines y sus moéviles, y el acto es expresion de la libertad. (...) Pe-
ro la libertad no tiene esencia. No esta sometida a ninguna necesidad logica. (...) ‘En ella la exis-
tencia precede y determina a la esencia’». J.P. SARTRE, o.c., 542-543. En el mundo de los objetos
fabricados «se puede decir que la produccién precede a la ‘existencia’. Frente a ello ‘hay por lo
menos un ser en el que la existencia precede a la esencia, un ser que existe antes de poder ser defi-
nido por ningiin concepto, y que este ser es el hombre o, como dice Heidegger, la realidad huma-
na. El hombre (...) empieza por no ser nada. S6lo ser4 después, y ser4 tal como se haya hecho.
Asi, pues, no hay naturaleza humanay». J.P. SARTRE, E! existencialismo es un humanismo, Sur,
Buenos Aires 1973, 15 y 17. Cfr. también 37, 56-57.
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cansando su decision en si mismo de un modo absoluto 6. La conciencia es,
pues, nihilizacion, trascendencia y libertad.

Desde luego el hombre esta condicionado por una serie de circunstancias
(desde sus apetitos, a su familia, clase, etc.), pero todo ello, dira Sartre, es un
medio para la realizacion de su libertad, entendida como autonomia de elec-
cion, que posee un comienzo de realizacion, aunque su accion no siempre lle-
gue al &xito %7,

Con la conciencia-libertad se constituye el pasado como relacion original
y nihilizante del «para-si» al «en-si». El pasado es el «en-si» siempre creciente
que somos. Un pasado irremediable. Y cuando muramos s6lo seremos eso ',
No obstante, mientras vivamos, podremos asumir la facticidad del pasado, y
darle un sentido convirtiéndola asi en un medio para el ejercicio de mi liber-
tad.

Seglin Sartre, somos responsables de nuestra existencia, y nuestra respon-
sabilidad no tiene limites; se extiende al mundo cuyo peso soportamos, ya que
al elegirnos a nosotros mismos, elegimos todos lo que nos rodea. Y el hombre
se angustia cuando toma conciencia de su libertad y su nada, cuando se sabe
solo y sin ayuda, sin posibilidad de proyectar su responsabilidad sobre algo
(mala fe) 13,

La naturaleza y extension del presente trabajo nos impide extendernos ex-
haustivamente sobre una reflexion critica de la ontologia fenomenolégica de

136. «Pero si verdaderamente la existencia precede a la esencia, el hombre es responsable
de lo que es». «Bstamos solos, sin excusas. Es 1o que expresaré diciendo que el hombre esta con-
denado a ser libre. (...) el hombre sin ningiin apoyo ni socorro, esti condenado a cada instante a
inventar al hombre». «recordamos al hombre que no hay otro legislador que él mismo, y que es en
el desamparo donde decidira de si mismo». J.P. SARTRE, E! existencialismo..., o.c., 19, 27-28 y
64.

137. Incluso un preso —dice Sartre— puede proyectar su evasion y mostrarse el valor de es-
te proyecto por medio de un comienzo de accioén.

138. «En el limite, en el instante infinitesimal, 'de mi muerte, no seré ya mas que mi pasado.
El s6lo me definiré (...) Por la muerte, €l para-si se trueca para siempre en en-si en la medida en
que se ha deslizado integramente al pasado». J.P. SARTRE, E! ser y la nada, o.c., 169. Cfr. tam-
bién 660. :

139. Cfr. 1.P. SARTRE, El ser y la nada, o.c., 91 ss, La mala fe o «el mal ontoldgico de la
conciencia» es pretender que uno ha nacido con un ser determinado, en vez de reconocer que nos
pasamos la vida intentando hacernos a nosotros mismos». Cfr. J.P. SARTRE, El existencialismo,
o.c., 22 ss, 40 y 56. No debemos de confundir la mala fe con la mentira: «mientras que para la
mentira hay una dualidad engafiador-engafiado, en la «mala fe» esa dualidad se ha unificado en
la misma persona, en mi, que soy, a la vez, el engafiador y el engafiado». J.A. Arias MeRNoz,
o.c., 100, En esta tarea de autoconquista libérrima, el hombre se revela como una «pasién inutil».
En todo proyecto lo que el hombre intenta es salvar su carencia de ser. El hombre desea ser funda-
mento de si mismo, pero llegando a ser el en-si que no es. Desea llegar a ser «ens causa sui». Pero
un «en-si-para-si» es una contradiccién imposible. Cfr. J.P. SARTRE, E! ser y la nada, o.c., 690-
691, 747, 751, 754-755. :
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Sartre (v de Heidegger) '°. Lo que nos interesa destacar, no obstante, es, enel
contexto de este proceso libre de autorrealizacion significante para-si, que

140. Todo el planteamiento sartreano esti condicionado por una intuicién metafisica: la re-
pulsa del ser. Un ser que se capta como opaco, indiferente y gratuito. La conciencia que interroga
y conoce, no podra existir mas que separandose de la positividad del ser. Asf, la filosofia de Sartre
sobre la nada y los valores es una consecuencia de su ontologia. Claro que su descripcion fenome-
nolégica nos resulta discutible., Como dice Hans Kiing parece mds una imprecacién que una fun-
damentacién.

Pensamos que, frente a la fenomenologia sartreana, cabe otra ontologia que destaque la con-
tingencia de los seres. A partir de aqui es posible postular la religacién que da consistencia y senti-
do a la realidad o6ntica. Cabe una interpretacion metafisica que abarque a todos los entes y que
busque una causa y un sentido mas alld de la conciencia y libertad humanas, aunque se revele y
anuncie a través de ellas. Esto implica, naturalmente, la captacion del contenido analdgico del
concepto de ser.

Nosotros ante Ia realidad decimos: esto es. Los arboles son, los animales son, los hombres
son, etc. El decir que la realidad es, es interpretar la realidad e interpretarnos a nosotros mismos.
El ser parece ser —como ya dijimos— la maxima interpretaciéon humana de la realidad. Pero,
;qué alcance, qué significacion implicita tiene esto? Los entes son, y al decir esto nos referimos a
aquellas realidades objetivas, que tienen una consistencia, un modo de ser que permanece de al-
gan modo a través del tiempo. Y como Heidegger, intentaremos profundizar en el del ser que el
ente presupone. (Precisamente lo que Heidegger pretendi6 con su método fenomenologico, enten-
dido como actitud critico-hermenéutica, fue sacar a la luz lo que esté4 presente, pero se oculta en el
ente.como su sentido y fundamento: el ser).

¢El ente agota el ser? Evidentemente un ente no agota el ser, pues si no, so0lo existiria ese en-
te. (En ese sentido queremos entender la afirmacion de Heidegger de que el ser no se puede conce-
bir como un ente, o que el ser del ente no es €l mismo un ente). Diriamos que en los entes, en las
sustancias que conocemos, se hace presente el ser, pero sin agotarlo. El ente es como una «venta-
na» por la que podemos «asomarnos» al ser, pero donde nunca es definitivamente objetivado. Lo
que se objetiva es el ente, una modalidad del ser. En este sentido es clara la diferencia ontologica
establecida por Heidegger entre ser y ente. El ser no puede ser pensado como una cosa u objeto.
De momento hay que entenderto como el horizonte de significado, el transfondo sobre el que el
ente se recorta y entiende, lo que hace que algo comparezca como siendo. El ser, pues, nunca es
captado en su totalidad, claramente demarcado y explicitado en su intima naturaleza. Algunos
piensan: un ente no agota el ser, pero los entes son momentos, manifestaciones objetivas del
ser; y el conjunto de todos los entes manifiesta lo que es el ser, viene a ser la objetivacion del ser,
la explicitacién de su intima naturaleza en toda su riqueza. El «mundo» es el ser expresado y obje-
tivado. ;Pero realmente se puede admitir esto tan facilmente?

El ser es por si mismo, si el ser fuese por otra cosa, ella estaria dentro de él, porque el ser ago-
ta toda realidad. E! ser es razén de si por su absolutez. En cambio los entes, cada ente, no muestra
la raz6n de si en su propia-esencia. Los entes son contingentes, son y desaparecen. Podriamos de-
cir que todos son gracias al ser, pues todos son manifestaciones suyas. Ahora bien, si ningiin ente
es por si mismo, el conjunto de ellos tampoco encierra en si la razon de ser. Y si el conjunto de los
entes se identificase con el ser, llegariamos a la conclusién de que el ser no seria razén de si mis-
mo. Luego parece que hay una diferencia entre el ser y el conjunto de los entes.

No obstante, alguno podria decir: el ser es razon de si en cuanto que es idéntico consigo mis-
mo, pero en cuanto que est4 relativizado en sus momentos manifestativos, oculta su necesidad en
la pluralidad. ¢Pero no es esto un discurso forzado y oscurantista? ;No parece mas bien, que el
ser no puede identificarse, sin mas, con el conjunto de los entes? Lo que vemos claro es que el ser
es el horizonte donde se mueven los entes, sin agotarlo. Es mas, pensando en el conjunto de los
entes, éste se nos manifestard como un todo relativo al ser, y por tanto siempre podremos pensar
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constituye la vida del hombre, el juicio que merece para Sartre la perspectiva y
el hecho de la muerte.

que hay un «hueco» sin llenar. Hay una distancia entre lo relativo y lo absoluto, que nada relativo
puede salvar. Podemos pensar infinitos entes sin agotar el ser.

Salvando la actitud de quienes afirman, sin més, la gratuidad del ser (y por tanto su
absurdo), se nos dibujan pues, dos interpretaciones del problema metafisico. Una interpretacion
es la que mantiene que el ser se ha degradado, se ha objetivado en los entes, y para que sea en per-
feccion deben todos los momentos «diluirse» de nuevo en la Unica Realidad. Es la mistica de
Oriente con todo su pesimismo metafisico. La realidad ontica es degradacion, imperfeccién, do-
lor y miseria. El cosmos y el hombre deben reintegrarse en el Ser o la Nada (nada de lo que es en-
te, nada como negacion de la cosa), ascender por disolucion, hasta la pérdida de si y la afirmacion
del Todo Indeterminado. La raiz del mal esta en la individuacion, Es también, de algiin modo la
«mistica» del idealismo aleman (ahora sin pesimismo): el Ser, la Nada o la Idea se despliega, se
aliena para volver a reencontrarse, enriquecido en el Espiritu Absoluto. Pero todo «panteismo» o
«monismo metafisico» muestra, a mi modesto juicio, una debilidad: no se enfrenta satisfactoria-
mente al problema al que antes hemos aludido: el «hueco» existente entre el ser y el ente. Pueden
decirnos que, en 1ltimo término, el panteismo no identifica absolutamente el Ser y el ente; reco-
noce el «hueco», en la medida en que habla de degradacion, de alienacioén del Ser. Pero entonces
me pregunto ¢es que lo Absoluto, lo Perfecto, en su Identidad y Plenitud, puede tener degrada-
ciones, imperfecciones? ;No son categorias radicalmente antitéticas, que ninguna dialéctica pue-
de sintetizar sin forzar el discurso metafisico? Por ello todo monismo o panteismo se me aparece
como una «metafisica de la ambigiiedad». (Recordemos la doctrina de los modos y atributos de
Spinoza). Cabe hablar de contradicciones y relaciones dialécticas en el mundo de lo relativo (de lo
6ntico), pero en el plano del Ser (de la afirmacion absoluta), lo primero que se impone es la identi-
dad positiva, incondicional, absoluta.

La otra interpretacion del problema metafisico es la que niega la identificacion del cosmos y
el Ser. {Pero si los entes no son manifestaciones u objetivaciones del Ser, qué son en definitiva?
He aqui la respuesta: los entes no son el Ser, ni emanaciones suyas. ;Y qué es eso de la
«creacion»? Crear es dar el ser. ¢ Pero si el Ser da el ser, no da algo suyo, no se da a si mismo». ;Y
no es esto, otra vez, el panteismo? Sélo cabe decir que el Ser da el ser pero sin pérdida de si, enten-
dida como degradacion o desposesion de su intima naturaleza. El ente participa del ser sin detri-
mento del Ser. (Y nétese que ahora hablo de «ser» y de «Ser». El primero es un vocablo-que abar-
ca conceptualmente a los entes y al Ser. En su universalidad es un vocablo analogico).

Todo esto nos puede llevar a pensar que el «ser» es entonces algo mas rico, «mas ser» que el
«Ser». Pero esta conclusion es gratuita, porque el Ser no es connumerable con los entes. Y aqui
hay que mantener un dificil equilibrio. En cuanto que se mantiene la analogia del ser, Dios o el
Ser no es contradistinto de todos los demés entes. Pero en cuanto que es inobjetivable e indetermi-
nable es el Misterio, «lo Totalmente Otro». Es la Trascendencia con relacidn a la inmanencia, que
es obra suya. Insistiendo en este tiltimo aspecto y teniendo «in mente» el ser de los entes, Jankélé-
vitch denomina al Creador el «sobre ser» o lo «hiperdnticon. «... el que da o confiere no es él mis-
mo lo que da, ni lo posee previamente para luego darlo (como un propietario que dona sus propie-
dades); no se puede incluso decir que lo posee en primer lugar para luego darlo, lo da antes de po-
seerlo, y lo hace ser en el acto mismo por el que lo dona; jliteralmente da lo que no tiene! El hace-
dor del ser no tiene &l mismo ser, puesto que crea el ser, y lo crea dandolo». V. JANKELEVITCH,
o.c., 67. «Asi Dios no es, en el sentido 6ntico del verbo ser». (o.c., 68).

Desde esta interpretacion del misterio del ser que aporta la categoria de «creacidn», podemos
seguir diciendo que los entes son la «ventana del Ser», pero esta expresion (como el término «pre-
sencia»), cobra una nueva precision. Los entes son ahora la «ventana del Ser», pero analogamen-
te a como una obra de arte es presencia del hombre. Podemos decir que «el ente es la obra de arte
del Ser». Y ahora si se alumbra una dialéctica de la inmanencia y la Trascendencia. La primera es
«presencia» de la segunda, que se revela como fuente creativa de aquélla. S6lo desde aqui creo
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Nuestro autor sefiala que si consideramos la muerte del «otro lado», apa-
rece como lo inhumano, «como adherente a la nada del ser que limita el proce-

que cobra cierta coherencia el misterio del ser. Y ello siendo consciente de que todo intento de ra-
cionalizacion resulta insuficiente. ;Podremos comprender en su intima naturaleza el acto crea-
dor?, ;0 la coexistencia del Infinito con los entes finitos? Aqui hay que recordar que aunque a la
idea de «creacion» se puede llegar por un discurso racional como el aqui planteado, originaria-
mente es una idea religiosa o revelada. En la cultura occidental esta idea es de origen biblico, y es-
t4 unida al modo co6mo Israel concibio a su Dios. Un Dios que sobre todo aparece como protago-
nista de una historia de salvacién, y en funcién de esa salvacion va apareciendo como dominador
y sefior del mundo. De tal modo, que teoldgicamente hablando, el concepto primario no es tanto
el de «creacion» como el de «Alianza». La primera idea esta implicita en la segunda: ;Si Yahvé lo
puede todo, no sera porque lo ha hecho todo? Y serén los profetas exilicos los que la explicitaran
(Jeremias, Deuteroisaias, etc.). Se usa en estos textos un término técnico bara, para aludir a la ac-
cion creadora exclusiva de Yahvé. En ella «... nunca se menciona una materia ex qua, un instru-
mento o una colaboracion; su énfasis recae sobre el cardcter de novedad inédita de lo creado (...).
Designa, pues, una accién incomparable, no homologabie a ninguna otra, especificamente divi-
na, al contrario de lo que ocurre con otros verbos como hacer, modelar, formar, etcétera, que
pertenecen al vocabulario artesanal». Ademas «se aplica tanto el hablar de objetivos cosmicos
(...) como tratando de realizaciones historico-salvificas». J.L. Ruiz DE LA PERA, Teologia de la
creacién, Sal Terrae, Santander 1986, 29 y 30. Y es que bara «implica tanto la idea de dar princi-
pio a una realidad como procurar su consumacion. Esta idea encontrari una formulacién en el
texto del Génesis que es contemporaneo de los textos proféticos. Con el término bara se apunta,
pues, la idea de «creatio ex nihilo» que iran madurando los padres apologistas, y que desarrollara
la filosofia medieval. Afladamos que Dios confiere el ser a las cosas por su palabra, lo que indica
la condicion dialdgica de la relacion creador-creatura. La creacion de este modo es, por parte de
Dios, «alocucién comunicativa» y «comienzo de la historia salvifica». Asi, «el mundo viene a ser
‘expresion’ de Dios, lo que resulta de su diccion», J.L. Ruiz bE LA PERA, o.c., 41. Esta verdad re-
velada arroja luz sobre mi concepcion del ente como «obra de arte del Ser». Y otra profunda ver-
dad de fe,; que enriquece nuestra ontologia es que el Dios biblico crea por su palabra «en virtud de
su libérrimo designio de autocomunicarse. El amor, no el poder, se revela asi como la genuina ur-
dimbre de lo real», J.L. Ruiz DE LA PENA, o.c., 47.

Digamos también, que analizando la estructura de nuestro lenguaje, vemos que el objeto de
nuestra afirmacion es el ente. Nosotros decimos «esto es tal cosa». En esta afirmacioén aplicamos
al «bloque existencial no analizado» (esto) una modalidad, una cualidad, y ello gracias a la misma
afirmacion (es). Lo que indigitamos (esto), que es el objeto de nuestra afirmacién, nunca agota al
ser, sino que se mueve, como hemos dicho, en ese horizonte de la afirmacion, del ser. Segun esto,
la afirmable humanamente es el ente. Pero entonces jes que el Ser no es afirmable? Aqui s6lo nos
queda una solucion, que precisamente desechd Heidegger, la analogia. Sobre todo el «segundo
Heidegger» que intentd una posterior elaboracion de la cuestién del ser al margen de una filosofia
de la subjetividad» o de «iluminacién» en si mismo, y no como manifestabilidad de los entes. El
ser sera entonces un acontecer que se retrae cuando se manifiestan los entes. En este sentido el ser
es para Heidegger «ausencia». No obstante creemos que si el Ser se oculta en los entes, también se
presencializa y se sugiere en ellos. La ausencia del Ser denota su infinitud y absolutez. Una expe-
riencia directa del Ser exigiria su imposible objetivacion. No obstante, creemos que a través de la
analogia, y con la toma de conciencia de la insuficiencia de nuestro lenguaje «entificador», se
puede apuntar hacia esa trascendencia misteriosa del Ser repecto del ente, en el que, a pesar de to-
do, se hace presente. Presencia que se ilumina con el concepto de «creacion». Con la analogia
apuntamos hacia una Realidad que, en 1ltimo término, siempre se nos escapa. (Cfr. J. GOMEz
CAFFARENA, 0.C., 361 ss).

El intento que el segundo Heidegger deja abierto: pensar el ser desde si mismo, sin referencia
al ente (Cfr. Carta sobre el humanismo, o.c., 31-32), (lo que significa para él la superacion de una
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so». Pero si la consideramos como un acaecimiento de la vida, parece revelar-
senos como lo que pone término a un proceso existente, incidiendo en su
significacion 4!, Desde esta perspectiva se intenta interiorizar la muerte, ha-

cierta metafisica de la subjetividad, cuyo maximo exponente fue el nihilismo de Nietzsche
—rvoluntad de poder— y su realizacion moderna la técnica), creo que es un camino s6lo para pri-
vilegiados: misticos o iluminados. Incluso los términos utilizados por nuestro fildsofo recuerdan
maés el lenguaje propiamente religioso, que el estrictamente filos6fico (escucha, acogimiento, de-
jar ser, espera...).

Habiendo identificado el misterio del ser con el misterio de Dios, podemos, incluso hacer una
altima puntualizacién. Y es que la pregunta por el sentido de la realidad que, en altimo término,
se abre al misterio del Ser-Dios, no puede dejar al margen al sujeto que la formula: el hombre.
Tiene que ver con sus exigencias de inteligibilidad y sus necesidades mas profundas. Y en la medi-
da en que Ia pregunta es humana, también tiene que serlo la respuesta. Un margen de «antropo-
morfismo» es inevitable, incluso para la Revelacion. Sabemos que el Ser es inobjetivable, que esta
mas all4 de la relacién sujeto, objeto (Heidegger), y no obstante en la medida en que lo pensamos
y en que se nos revela, lo concebimos y lo pensamos como Sujeto Supremo, Inteligencia Suma, y
Persona Absoluta. Si no fuera asi, no tendria sentido para nosotros. Ello es valido si sabemos, a
su vez, de la insuficiencia de todo abordaje humano del Misterio.

Por otro lado, el vocablo con el que Sartre denomina a la conciencia es un tanto dudoso. Si
con ello queremos decir que la conciencia es una cierta objetivacion de la realidad, una tendencia
hacia lo que se carece, y un desdoblamiento de su propia realidad (un «dentro» o «interior»), es-
tamos de acuerdo. Pero si el término quiere decir que la conciencia no sea, con un caracter antité-
tico en relacion a la realidad preconsciente, no se ve tan claro. ;Es que las tendencias del hombre,
su capacidad de conocimiento, de eleccién, de comunicacion y de transformacion del mundo, no
revelan una densidad Ontica, aunque superior a la del mundo objetivable? Lo que si es cierto es
que no sera de la misma manera que son los entes premorales. «... en la especulacion sartreana to-
do procede de un supuesto facilmente concedido y no tan facilmente justificable. Me refiero a la
absoluta negatividad de la conciencia. (...) En la autoconciencia se revela una realidad, mas ain,
la «realidad radical»: Realidad y conciencia coinciden en ese comienzo». Teniendo en cuenta el
dinamismo que nos constituye, «debemos més bien admitirnos como una realidad rica ¢ indigente
al mismo tiempo». J. GOMEZ CAFFARENA, , 0.c., 201. En esta misma linea cuestionamos la tesis
sartreana de que la existencia sea anterior a la esencia. Para Sartre no hay naturaleza humana, s6-
lo libertad. Nuestro autor es uno de los maximos exponentes de la nocién moderna de libertad:
«Para la conciencia moderna la libertad es la potestad de poseer lo que previamente se ha elegido.
No hay conexion directa entre libertad y verdad. Esta no tiene que ser buscada y acogida sino que
es resultado del ejercicio del poder. Se la constituye decidiéndola». O. GONZALEZ DE CARDEDAL,
o.c., 26. No obstante pensamos que de algin modo siempre «somos hombres». Encontramos un
dinamismo teleol6gico definidor de lo humano. El hombre es deseo de conocer, de transformar,
de amar. Todo ello compatible con una plasticidad congénita llamada a desplegarse en las diver-
sas soluciones que son las distintas culturas y civilizaciones. Por tanto, «La libertad se tiene cuan-
do se posee la fuerza necesaria tanto para reconocer el bien como para quererlo y realizarlo».
O. GoNzALEZ DE CARDEDAL, 0.c., 25. En este sentido la naturaleza humana no se opone, sino que
integra a la libertad. Lo que ocurre es que Sartre no distingue entre la «esencia universal» que nos
hace hombre, y la esencia individual que nos hace este hombre determinado. La primera presenta
una relativa indeterminacion, una plasticidad, que, en el fondo, encierra una llamada a la tarea li-
bre y responsable de la propia vocacion. Frente a Sartre, pensamos que hay un ser transituacional
que orienta la accion particular, aunque no la determina de un modo univoco.

141. Sartre compara a la muerte con el acorde final de una melodia: «Asi, el acorde final de
una melodia mira por una faz hacia el silencio, es decir, hacia la nada de sonido que seguiré a la
melodia; en cierto sentido est4 hecho con silencio puesto que el silencio que seguir4 est4 ya presen-
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cerla propia: «se convierte en el sentido de la vida, como el acorde de resolu-
cion es el sentido de la melodia» ', Este fue el intento de humanizacion de la
muerte llevado a cabo por Heidegger. Pero Sartre no esta de acuerdo con él:
admitiendo el caracter absurdo de la muerte, hace notar que «toda tentaciéon
de considerarla como un acorde de resolucion al término de una melodia debe
ser rigurosamente apartada» 3. Tampoco es viable para nuestro autor la re-
suelta decision heideggeriana de esperar la muerte. Puedo esperar una muerte
particular, pero no la muerte en general. S6lo se puede aguardar un acaeci-
miento determinado —dice Sartre. Pero éste no es el caso de mi muerte, que
esta condicionada por una infinidad de factores o variables indeterminables.
Las Gnicas excepciones serian la muerte por vejez y por condena explicita 144,
Pero lo propio de la muerte es que puede sorprendernos. Ademas la muerte es
la aniquiladora de todas mjs posibilidades: ella «no puede ser captada como
mi posibilidad, sino, al contrario, como la nihilizacion de todas mis posibili-
dades, nihilizacién que no forma parte ya de mas posibilidades. Asi, la muerte
no es mi posibilidad de no realizar mas presencia en el mundo, sino una nihili-
zacion siempre posible de mis posibles, que estd fuera de mis posibilida-
des» 143,

La vida humana es significante, haciéndose anunciar por lo que es por ve-
nir; en este sentido la vida anuncia su significado prefigurando en su compro-
miso con un futuro. El pasado «toma del presente su sentido»; y es en él don-
de éste se ratifica o se transforma %. De ahi la necesidad de esperarnos a no-
sotros mismos. Todo ello descansa en la temporalidad del para-si. Nuestra vi-
da es una cadena de esperas. Ahora bien, «Todas esas esperas comportan, evi-
dentemente una referencia a un término Gltimo que sea esperado sin que espe-
re nada a su vez. Un reposo que sea ser y no ya espera de ser. Toda la serie esta
suspendida de este término Gltimo (...) que es al valor de nuestro ser» '4’. Es el
término que me define y fija mi vida. Pero esta interpretacion de la muerte,
desde el punto de vista del «status viatoris», a la que aludimos en nuestra ex-

te en el acorde de resolucion como significacién de éste; pero por la otra faz, se adhiere a ese ple-
num de ser que es la melodia final considerada: sin él, la melodia quedaria en el aire, y esta indeci-
sion final se remontaria contra corriente, de nota en nota, para conferir a cadauna de ellas un ca-
racter inconcluso». J.P. SARTRE, El Ser y la Nada, o.c., 650. Cfr. también V. JANKELEVITCH,
o.c.,119. o

142. J.P. SARTRE, o.c., 651.

143. J.P. SARTRE, o.c., 652.

144. Cfr. J.P. SARTRE, o.c., 655.

145, J.P. SARTRE, o.c., 656. Cfr. también E.M. CIORA~N,79.L‘., 58, 62-63, 117, 118 y 193.

146. «... el adolescente es perfectamente consciente del sentido mistico de sus conductasya
la vez debe remitirse a su futuro integro para decidir si est «pasando por una crisis de pubertad o
si esta encaminandose definitivamente hacia la devocién». J.P. SARTRE, o.c., 657.

147. J.P. SARTRE, o0.c., 657.
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posicion, es cuestionada por Sartre. En la medida en que la muerte nos es da-
da, esto es, no descansa en nuestra propia libertad, arrebata a la vida toda sig-
nificacion: «Si hay espera de esperas de espera y si, de golpe, el objeto de mi
espera ltima y el mismo que espera son suprimidos, la espera recibe retros-
pectivamente caracter de absurdo» . Desde su temporalidad, el para-si re-
clama siempre un después significante 4, Pero... «;Qué podria significar, en-
tonces una espera de la muerte, sino la espera de un acontecimiento indeter-
‘minado que reducira toda espera a lo absurdo, incluida la de la muerte? La es-
pera de la muerte se destruiria a si misma, pues seria negacion de toda
espera» 1%, La muerte no puede ser una posibilidad para el hombre, ni perte-
nece a su estructura ontologica 5!, La muerte es s6lo un acontecimiento ani-
quilador.

Claro que sobre una vida muerta, con toda su carga de absurdidad, puede
jugar la «memoria del otro», intentando custodiarla. El otro puede recons-
truir la vida del muerto. Por tanto, la actitud de los vivos juega sobre los
muertos. Y es que el «ser-para-otros» del «ser-para-si» también afecta a los
muertos. El hombre al proyectarse decide, entre otras cosas, sobre la impor-
tancia de los que le precedieron (de sus empresas), sean allegados o meros
proximos !%2, En este sentido, la vida muerta, «tampoco cesa de cambiar, pero
no se hace, sino que es hecha» *.Claro que ella no sera ya la responsable de la
ratificacion o modificacion de su sentido; esto Gltimo le vendra del exterior. El
muerto es desposeido de su ser y sentido, que es asumido por los otros vivos.
Y esto significa que «el que intenta captar el sentido de su muerte futura debe
descubrirse como futura empresa de los otros». ', Asi, la muerte no solamen-
te es la supresion definitiva de mi espera, «sino que también confiere un senti-
do desde fuera a todo cuanto vivo en subjetividad» 135. Por tanto, y a la pos-
tre, se dard una privacion de la significacion subjetiva «para entregarla a cual-

148. J.P. SARTRE, o.c., 659.

149. En este sentido la vida es un trascender continuamente las situaciones concretas y las
conquistas particulares. Es un rebasamiento siempre en marcha. Por ello escribe Jankélévitch:
«Por viejo que sea uno, se muere siempre demasiado temprano; pues no hay en este sentido més
que fines prematuros». V. JANKELEVITCH, o.c., 20. Hay, en este sentido, una contradiccién entre
nuestros anhelos mas profundos, siempre insatisfechos, y nuestra estructura finita.

150. J.P. SARTRE, o.c., 660.

151. Cfr. J.P. SARTRE, o.c., 660 y 665.

152. Basta que pertenezcan a la misma colectividad histérica concreta, dice Sartre...

153. J.P. SARTRE, o.c., 663.

154. J.P. SARTRE, 0.C., 664.

155. J.P. SARTRE, o.c., 665.
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quier significacion objetiva que al otro le plazca darle» 156, Esta contingencia
radical, significa «la metamorfosis de nuestro ser en destino» %,

Por todo ello y resumiendo, Sartre concluye frente a Heidegger, «que la
muerte, lejos de ser mi posibilidad propia, es un hecho contingente que, en
tanto que tal, me escapa por principio y pertenece originariamente a mi facti-
cidad. No puedo ni descubrir mi muerte, ni esperarla, ni adoptar una actitud
hacia ella, pues mi muerte es lo que se revela como lo indescubrible, lo due de-
sarma todas las esperas (...) cuyo sentido estd confiado para siempre a otros
que nosotros. La muerte es un puro hecho como el nacimiento; nos viene des-
de afuera y nos transforma‘en afuera» '8,

Ciertamente toda la reflexion de Sartre sobre la reinterpretacion de la vi-
da del que ha muerto por parte de los que le han sobrevivido, esta condiciona-
da por su concepcion pesimista sobre las relaciones con el otro (una dialéctica
de la cosificacion). Sin dejar de sefialar lo unilateral de su planteamiento, hay
que reconocer que dibuja un esquema teoérico, que puede ser til para analizar
tantas manipulaciones de lo que la sociologia de la muerte ha llamado el
«muerto fecundo». (Baste este apunte sobre un tema que desborda los marge-
nes del presente trabajo).

Sartre tampoco esta de acuerdo con la identificacion heideggeriana de
muerte y finitud. La muerte es una contingencia factica, mientras que la fini-
tud «es una estructura ontologica del para-si que determina a la libertad» .
Elegirse es ser finito.

A pesar de todo, al final, Sartre intenta una superacioén de este negro pa-
norama, que nos recuerda el argumento epictireo. La muerte, en el fondo, no
lesiona a nuestro yo, a nuestra libertad, que permanece «total e infinita». La
muerte al no ser realizable, no es ni una posibilidad mia, ni obstaculo a mis
proyectos. Sartre concluira que no soy libre para la muerte, sino simplemente
mortal. Esto es, la muerte que deviene por afiadidura, acaba alienando mi
proyecto.

Respecto a la confrontacion Heidegger-Sartre, tenemos que decir 1o si-
guiente. Heidegger realiza un analisis de la muerte desde la vida; y desde esa
perspectiva, tiene razéon al sefialar que la muerte se dibuja como una posibili-
dad que necesariamente tenemos que tener presente en nuestro proyecto, para
que se alumbre una existencia auténtica. En este sentido, con Scheler y Hei-

156. J.P. SARTRE, 0.cC., 665.
157. J.P. SARTRE, o.c., 666.
158. J.P. SARTRE, 0.c., 666.
159. J.P. SARTRE, 0.c., 667.
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degger, reconocemos a la muerte como parte de nuestra estructura ontologica,
que testimonia nuestra condicion finita. La exteriorizacion de la muerte sin
mas, que Sartre defiende, nos parece un intento forzado, que violenta el con-
tenido del analisis fenomenolodgico. La muerte es evidentemente una amenaza
para nuestros proyectos desde el lado de aca de la existencia, afectando, pues,
a mi libertad de proyectarme y realizarme. (Cosa que a la postre, Sartre acaba
reconociendo en su discurso) !¢,

Lo acertado de la critica sartreana al planteamiento de Heidegger, esta a
nuestro juicio, en cuestionar su intento de asumir el proyecto de «estar a la
muerte», como la posibilidad mas radical y fundamental del hombre. Su in-
tento de hacernos ver la necesidad de asumir la propia muerte como condicién
de una existencia auténtica, queda «herido de muerte» por el horizonte de ni-
hilismo en que se sitia. (Una especulacion Ontica sobre el mas-alla de la muer-
te queda fuera de su planteamiento).

La contraposicion Heidegger-Sartre nos ayuda a destacar una de las para-
dojas de la muerte. Por un lado la muerte se refiere, de alguna manera, a la vi-
da, como posibilidad inscrita en ella y «culminacién» de la misma; y por otro
lado, aparece como lo mas exterior a la vida, siendo su propia negaciéon. Qui-
zas la (inica manera de percibir la verdad de las afirmaciones de estos dos fil6-
sofos, sea intentar asumirlas en una tension dialéctica. Y en esa tension, la
muerte acaba mostrandosenos como una realidad tremendamente tragica,
pues cuestiona radicalmente el sentido de la existencia y de la libertad. Y el fu-
turo histérico no se nos aparece como un consuelo suficiente, ante la pérdida
de la existencia personal.

La muerte como desposesion nos revela nuestra Gltima no coincidencia
con nosotros mismos, €l que no nos poseemos radicalmente. Como dice Ge-
vaert, con la muerte realizamos la experiencia de que no estamos en la raiz de
nuestra propia vida, de que ni somos el fundamento de nosotros mismos, ni la
norma ultima de los valores. ¢Esto no nos esta diciendo también que la vida es
un «don»? Y la posible condicion de criatura, como los limites y sufrimien-
tos del hombre no pueden ser una invitacién a reflexionar sobre la posible di-
mension trascendente de la existencia humana, sobre su posible apertura al’
Misterio? Debemos de seguir, pues, profundizando en las condiciones del mo-

160. La exteriorizacién epiclrea, que en Gltimo término lleva a cabo Sartre, le sirve para
proclamar una «soberana» libertad que, a pesar de todo, queda en suspenso y transida de sinsen-
tido Gltimo. Su subjetivismo voluntarista (concepciéon moderna de la libertad) rezuma un nihilis-
mo, que impide una fundamentacion coherente de la ética. Es una libertad inttil. Al humanismo
sartreano soélo le queda la afirmacion incondicional de la libertad, con el trasfondo de un horizon-
te ultimo de fracaso, garantizado por el proyecto inftil, que es el hombre, y por la muerte.
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rir humano. Es posible que en él descubramos ciertos signos que, debidamente
descodificados, legitimen, de alguna manera, una nueva tesis: el hombre mas
alla de «estar a la muerte», es «un ser para la salvacion». Para enfrentarnos
con este nuevo reto, en la segunda parte de este trabajo, nos enfrentaremos
criticamente con las aportaciones de algunos autores del «neomarxismo hu-
manista» y de la Escuela de Frankfurt.
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