La participacion a través de los dialogos
de Platon

«Un estudio del pensamiento de Platén, dice Julidan Marias, tendré que
ser forzosamente una peregrinatio ad fontes, un intento de conjurar @ Platén e
invocarlo en sus propias palabras, valiéndose de ellas, literalmente «toméando-
lo por la palabra» *.

El titulo de este trabajo parece exigir que ordenemos cronolégica y doctri-
nalmente la obra platénica, y que sefialemos después la orientacién a seguir
en esta «peregrinatio» «a travésy de las bellas construcciones del autor de La
Republica.

La cuestién del orden cronolégico-doctrinal de los didlogos podria cons-
truir por si todo un edificio de bibliografia y de trabajos especializados. No-
sotros solamente vamos a recordar algunas de las clasificaciones hechas por
los especialistas, que han estudiado a fondo la produccion del «divino» filéso-
fo.

Centraremos nuestra atencion en el sentido de la participacion platéonica.

Segun Tovar, «el Sofista fue escrito tarde, y figura entre los didlogos de
Platon que suelen rechazar los lectores superficiales y apresurados. Debi6 ser
redactado, desde luego, por los afios en que Platén sé ha desengafiado en su
intento de imponer orden filoséfico en el gobierno de Dionisio el Joven. Ha
regresado de su segundo viaje a Siracusa. Piensa en completar una trilogia el
Sofista, el Politico, el Fildsofo, cuyo prélogo es, clausurando el segundo
periodo el Teeteto, obra destructiva, de transicion, en la que la doctrina de la
verdad y de la contradiccién quedan en tela de juicio. Segun las deducciones
mas verosimiles se escribidé hacia 365, en todo caso antes de 361, fecha del
tercer viaje de Platon a Siracusa. Los andlisis estilisticos confirman estas
fechas: el orden Parménides, Sofista, Politico, Filebo, Timeo, Leyes, es admi-
tido invariablemente por los clasicos del método: Lutoslawsky, Gomperz, Na-
torp, Raeder y Rittery» 2.

1. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco. Introduccion y notas de J. Marlas. Texto bilingiie.
Instituto de Estudios Polmcos Madrid 1959, 1X.

2. A. TOVAR, Introduccién a PLATON, E/ Sofista. Texto bilinglie. Instituto de Estudios
Politicos. Madrid 1970, V.
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De acuerdo con Diés, tendriamos que distinguir entre «ies ciassements
antiquesy y «les classements modernesy. Deberfamos de apoyar una clasifica-
cion logica (Campbell) o decidirnos por un orden pedagdgico (Schleier-
macher).

Estamos con aquellos que consideran El Fedro como un didlogo progra-
matico, conteniendo ya los gérmenes de la doctrina de Platén: Ideas,. condi-
cién humana, participacion; bien, etc. Consideramos que El Parménides y La
Republica contienen los aspectos fundamentales del pensamiento platonico.

«C’est Tennemann (1792-1795) qui langa le premier I'idée d'une période
mégarique de la philosophie platonicienne: le Théetéte dut étre écrit au temps
ou, d’'aprés le témoignage de Diogéne Laerce (Il, 106), Platon était refugié a
Mégare aupres d'Euclide. Schleiermacher datait de cette période le Parméni-
de seulement. Ast (1816) étendit & huit années ce séjour a Mégare, y rettacha
le Théethéte, le Sophiste, et reconnut, dans le Politique, écrit peut-étre aprés
ce séjour & Mégare, une influence mégarique certaine. Stallbann, H. Ritter,
Hermann admirent I'existence de la période mégarique comme démontrée.
Hermann, contrairement a Schleiermacher, ordonna les dialogues d'aprés un
progrés doctrinal: groupe socratique, groupe dialectique ou mégarique,
groupe constructive ou de maturité. Dans le groupe dialectique ou mégarique
se rangent succesivament: Cratyle, Théetéte, Sophiste, Politique, Parménide.
Le Philébe est a peu prés au milieu du groupe constructif, qui commence par
le Phedre et finit par Timée, Critias et Lois. Cette divisio a Longtemps servi de
base aux manuels»®.

Apreciamos, igual que Zeller, los didlogos dialécticos, tratando de des-
cubrir las posibles conexiones que hubiere entre dialéctica y participacion.

Podriamos aportar las clasificaciones de Blass, Dittenberger, Grube, etc.,
pero alin asi no aclarariamos convenientemente la cuestion del orden

cronolégico-doctrinal de la obra de Platon.
' Esperamos que las lineas precedentes ilustren la dificultad del problema,
iniciamos el estudio de la Méthesis.

En La Metafisica, Aristételes nos habla de la importancia que la participa-
cién tenia para su maestro. El estagirita consideraba que la participacién era la
modificacién més notable que Platén habia introducido en la ciencia: —«Des-
pués de las filosofias mencionadas lleg6 la teoria de Platén, que, en general,
esta de acuerdo con éstas, pero tiene también cosas propias, al margen de las
filosofias de los italicos. Pues, habiéndose familiarizado desde joven con Cra-
tilo y con las opiniones de Heraclito, segun las cuales todas las cosas sensibles
fluyen siempre y no hay ciencia acerca de ellas, sostuvo esta doctrina también
més tarde. Por otra parte, ocupandose Sdcrates de los problemas morales y
no de la Naturaleza en su conjunto, pero buscando en ellos lo universal, y ha-

3. A. DIES, Notice Générale au Parménides. PLATON, Oeuvres Complétes. Tome VIii
1er partie. Les Belles Lettres. Paris 1956, 31 ed. V.
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biendb sido el primero que aplicd el pensamiento a las definiciones, (Platon)
acepto sus ensefianzas, pero por aquel motivo pensé que éste se producia en
otras cosas, y no en las sensibles; pues le parecia imposible que la definicion
comun fuese de alguna de las cosas sensibles, al menos de las sujetas a per-
petuo cambio. Este, pues, llamé a tales entes Ideas, afiadiendo que las cosas
sensibles estan fuera de ellas, pero segin &stas se denominan todas; pues por
participacion tienen las cosas que son muchas el mismo nombre que las Espe-
cies. Y, en cuanto a la participacién, no hizo mas que cambiar el nombre;
pues los pitagéricos dicen que los entes son por imitaciéon de los nimeros, v
Platéon, que son por participacion, habiendo cambiado el nombre»*.

El reactivo del didlogo platonico es la opinién fallida, ya que al formularse
se revela como insostenible y por I mismo es necesario ir a la bisqueda de
otra mas apropiada. Desde la opinién se impone el camino hacia la episteme,
lugar estable y apropiado para la formacion cientifica.

La teoria platonica de las ideas es también una teoria de las consisten-
cias. A diferencia de Parménides, Platon no se queda en las consistencias, si-
no que vuelve hacia las cosas intentando comprenderlas y dominarlas. La
digléctica platonicg busca a través de las ideas el camino hacia lo real.

En el Sofista Platon nos advierte de la importancia de la participacién:
«—Ext. Supongamos que ellos dicen, si quieres, primero que nada tiene nin-
guna posibilidad de participar en manera alguna de nada. ¢No sucederia que
el movimiento y la quietud no participarian en modo alguno del ser?

— Tee. Pues no participarian.

— Ext. Pues con esta conclusion inmediatamente todo queda destruido,
segln parece, lo mismo lo que sostienen los partidarios de que todo se mueve
a los que lo inmovilizan como unidad, que lo que los de que todos los seres en
sus respectivas formas estan quietos e idénticos siempre, pues todos atribu-
yen el ser, los unos diciendo que esencialmente las cosas se mueven, los otros
que esencialmente estan quietasy®.

La participacion, por tanto, parece un concepto clave dentro de la
ontologia del autor del Parménides; por la participacion se pueden dar y se
pueden entender las cosas que estan en movimiento y la que no, y sin la parti-
cipacion no se puede producir, ni explicar la ciencia.

Ext.' <Entonces, que el movimiento es lo mismo y no es lo mismo, hay
que reconocerio y no hay que tomarlo a mal. Porque cuando digamos que
aquel es lo mismo y no es lo mismo no decimos cosa semejante, sino que
cuando decimos que es lo mismo, lo decimos por la participacién del mismo
respecto de si mismo, y cuando decimos que no es lo mismo, lo decimos a su
vez por-la participacion que tiene en lo otro, de manera que, por el contrario,
también se dice rectamente que no es lo mismo»®.

4. ARISTOTELES, Metafisica. Texto trilingiie de V. Garcia. Gredos, Madrid 1970, Libro |
(A), 387 a-b.

5. PLATON, & Sofista. Instituto de Estudios Politicos. Madrid 1970, 251e-252a.

6. PLATON, £ Sofista. Instituto de Estudios Politicos. Madrid 1970, 256 a-b.
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Algunos autores consideran que el Sofista es una especie de comple-
mento del Parménides. Nosotros consideramos que, concretamente, la
doctrina de la participacién tiene amplias bases en La Republica y en el Par-
ménides, pero que tiene su culminaciéon en el Sofista —didlogo dificil y
desconcertante —.

El ser es, sin duda, el caballo de batalla de una concepcion filoséfica. La
Historia de la filosofia ha reflejado diversas opiniones sobre el ser. Para unos
se subdivide en multiples seres o entes, para otros también pluralistas hay al-
gunos seres que se asocian para formar el ser. En estos casos, lo que el plura-
lismo no suele explicar es la unidad del ser; es decir, que cada uno de estos
existentes sea y que participe de una unidad superior. Si admitiéramos la tesis
de que el ser es el Uno y el Todo, pareceria que se incluyen todas las diferen-
cias o que se excluyen, pero también esta concepcion es problematica. Platén
parece que quiere dar a entender que en el Sofista aclara las objeciones que se
habia formulado en el Parménides, y que no eran tan graves como podria pa-
recer. Es necesario replantear el problema del ser. Se ha dicho que el movi-
miento y el reposo participan de alguna forma en el ser. La «mentira» que es el
fundamento de la ensefianza del sofista, ha mostrado que el no ser habia de
ser él mismo en cierto modo. De esta manera cae por tierra la tesis de Parmé-
nides que niega toda multiplicidad y que, asi, impide que se hagan otros
juicios que no sean tautolégicos: el ser es.

Sobre la relacion que puedan tener las esencias unas con otras, se ofre-
cen tres posibilidades: O nada tiene poder de comunicarse con alguien, o to-
das las cosas tienen poder de comunicarse entre si, o bien algunas esencias
admiten mezclarse con otras y solo con éstas.

La primera posibilidad conduce a una actitud contradictoria: Hablamos
de la palabra «es», del vocablo «separadamentey, del término «los otros», pa-
ra que el hablar tenga sentido sera necesario que las esencias se comuniquen.

La segunda conduce al hombre a un discurso vacio y sin sentido, o al si-
lencio, si seguimos el consejo de Wittgenstein: «De lo que no se puede
hablar, mejor es callarsey’.

Parece que en estas dos posibilidades primeras es dificil mantenerse y
que hay que dirigirse hacia una tercera: Las Esencias se refieren las unas a las
otras y se organizan, segin conveniencias e inconveniencias, lo mismo que
las silabas se organizan para formar palabras y las palabras para formar propo-
siciones coherentes. El descubrir sus articulaciones o sus inconveniencias se-
ra tarea del I6gico o del dialéctico.

El Ser, género supremo, es de lo que participan el movimiento y el repo-
s0. Pues si una de estas determinaciones le faltara ya no seria el ser, pues no
serfa el Todo, no podria reunir el conjunto de calificaciones que hacen de él el
ser mismo, la unidad sinténtica, o lo que Robin llama «la mezcla sintética».

7. L. WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-Philosophicus. Texto bilingiie. Traduccién de E.
Tierno Galvan. Alianza, Madrid 1973, 203, n.° 7.
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Heréaclito y Parménides quedan superados, a la espera del Hilemorfismo;
la estabilidad y el cambio son modos del ser. El ser es, siendo al mismo tiempo
manantial de vida, fuente de participacion. Platén acepté el reto de que las
cosas sensibles propiamente no tienen consistencia, pero frente a la inconsis-
tencia de la realidad sensible, afirmé que la consistencia estaba en la idea. Pa-
ra Rabade, «precisamente en este desplazamiento de la verdad desde las co-
sas hasta el entendimiento es donde surge la necesidad de introducir un
nuevo elemento en la concepcion de la.verdad, que es la orzotes. Si ya la ver-
dad no consiste sin mas en la presentacion o desvelacion de las cosas, sino
gue, por parte de éstas, consiste en la participacion de la idea correspondiente
o en la posesiéon de su morfé natural, y, por parte de mi entendimiento, en la
captacion de esa efectiva participacién o posesion, es preciso restringir la de-
nominacion de verdad a aquellas cosas constituidas rectamente de acuerdo
con su idea o con su formax®.

En La Republica, Platon tras exponer el sentido de la justicia, la imagen
de la ciudad ideal, la educacién, la funcion del filésofo, pasa a estudiar en pro-
fundidad su teoria del ser y de la participacion. Para llevar a cabo esta empre-
sa utiliza material propiamente aclarativo-demostrativo, imagenes, mitos,
alegorias.

Vamos a examinar enseguida algunos textos tomados de La Republica 'y
relativos a la participacion.

—«Puedes decir, por tanto, que lo que proporciona la verdad a los obje-
tos del conocimiento y la facultad de conocer al que conoce, es la idea de
bien, a la cual debes concebir como objeto de conocimiento, pero también
como causa de la ciencia y de la verdad; y asi por muy hermosas que sean am-
bas cosas, el conocimiento y la verdad, juzgaras rectamente si consideras esa
idea como otra cosa distinta y méas hermosa todavia que ellas. Y en cuanto al
conocimiento y la verdad, del mismo modo que en aquel otro mundo se
puede creer que la luz y la vision se parecen al sol, pero no que sean el mismo
sol, del mismo modo en éste es acertado el considerar que uno y otra son se-
mejantes al bien, pero no lo es el tener a uno de los dos por el bien mismo,
pues mucho mayor (es) todavia la consideracion que se debe a la naturaleza
del bien»°.

El bien esta en la ctspide del sistema de Platén y de él participan todas las
ideas. Es la causa de la ciencia y de la verdad. La verdad esta en la idea supre-
ma de Bien y las ideas verdaderas son tales, en cuanto que participan de esta
verdad. Asi pues, la verdad no esté en las cosas, sino en el eidos, credndose
asf la metafisica como lo que est4 subsistiendo consistentemente més alla de
la fisis. El bien tiene mayor consideracioén para Platon que la verdad y el cono-

8. S. RABADE ROMEOQ, Verdad, conocimiento y ser. Madrid 1974, 2.®, 18.
9. PLATON, La Repiblica. Texto bilingiie. Instituto de Estudios Politicos. Madrid 1969, 508
d-e, 509 a, Libro Vi (S).
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cimiento, pues siendo bella la verdad y siendo bello el conocimiento, lo son
por participacion en el Bien y no debemos de identificarlos con el Bien.

El texto anterior y el que citamos —tomado del Mito de la Caverna— nos
parecen centrales en la doctrina de la participacion.

Esquema geométrico para explicar la teoria platonica scbre el ser:

A, C, D, E, B,

AC representa las copias. Las copias, dice Platon, son primeramente las
sombras trasladadas, y en segundo lugar, las iméagenes reflejadas en la super-
ficie del agua, y también en los cuerpos que sean compactos, lisos y lumino-
sos. CD representa «los animales que en nuestra experiencia conocemos y, en
conjunto, todo lo que se procrea y lo que se fabrica. AD constituye la seccién
de lo que es visible: el mundo sensible que percibimos. DB es el mundo de lo
inteligible». Pero se puede dividir de forma semejante al mundo de lo sensible:
«De modo que el aima se vea obligada a buscar la una de las partes sirviéndo-
se, como de imagenes, de aquellas cosas que antes eran imitadas, partiendo
de hipdtesis y encaminandose asi, no hacia el principio, sino hacia la conclu-
sidn; y la segunda, partiendo también de una hipGtesis, pero para llegara un
principio no hipotético y llevando a cabo su investigacion con la ayuda sola de
las ideas tomadas en si mismas y sin valerse de las im&genes que en la bis-
queda de aquello recurria»’®.

El empefio de construir la filosofia more geométrico parece que tuvo en
Platén y concretamente en el Libro sexto de La RepUblica un méaximo expo-
nente. Parece que la consigna colocada a la entrade de laacademia platonica
«no entre aqui quien no sepa geometria» debe de considerarse como con in-
tencion metodoldgica, no como una pura anécdota. El divino filésofo que
consideraba que habia una correspondencia geometria y proporcional entre
algunas ideas y cosas sensibles, exigia también a sus discipulos que razona-
sen con el rigor de un geémetra. El ser puede ser definido en términos mate-
maticos y geométricos.

«Pues bien, aprende ahora que sitde en el segundo segmento de la region
inteligible aquello a que alcanza por si misma la razén valiéndose del poder
dialéctico y considerando la hipdtesis no como principios, sino como verdade-
ras hipotesis, es decir, peldafios y trampolines que la elevan hasta lo no hipo-
tético, hasta el principio de todo; y una vez haya llegado a éste, ir4 pasando,
de una’_abtra de las deducciones que de él dependen hasta que, de ese modo,

10. PLATON, La Reptblica. Instituto de Estudios Politicos. Madrid 1969, 510 b, i.ibro Vi
(S). .
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descienda a la conclusion sin recurrir en absoluto a nada sensible, antes bien,
usando de las ideas tomadas en si mismas, pasando de una a otra y terminan-
do en las ideas»'". '

Platon explica su concepcion del ser y su metodologia. Ademas del mé-
todo geométrico, esta el método dialéctico, que no tienen por qué ser contra-
puesto. La visién del ser proporcionada por la diaiéctica es mas clara que la
que proporcionan las artes.

En el Cratilo, al preguntar Sécrates por el filésofo dialéctico, se respondia
que era el que poseia el arte de preguntar y de responder. Asi la dialéctica
tendria dos grandes ingredientes: la pregunta y la respuesta. El arte de pre-
guntar tendria raices socraticas y el arte de responder tendria aportaciones
platénicas.

«Ahora aplicame a los cuatro segmentos estas cuatro operaciones gque
realiza el alma: la inteligencia (noesis), el mas elevado; el pensamiento
(dianoia), el segundo; al segundo dale la creencia (pistis) y al Gltimo la imagi-
nacién (eikasia); y ponles en orden, considerando que cada uno de ellos parti-
cipa tanto més de la claridad cuanto més participen de la verdad los objetos a
que se aplica»’. '

El Mito de la Caverna es la caja fuerte donde Platon guardé, con aparien-
cia sencilla, las claves de su obra. La clave pedagégica, la clave politica, la cla-
ve epistemoloégica, etc., estan escondidas en las breves paginas de este mito.
Del bien participan lo bello y lo recto, la verdad y el conocimiento; el bien es el
sol que ilumina toda participacion: —«Pues bien —dije—, esta imagen hay
que aplicarla toda ella, joh amigo Glaucén!, a lo que se ha dicho antes; hay
gue comparar la vivienda prision, y la luz del fuego que hay en ella, con el po-
der del sol. En cuanto a la subida del mundo de arriba y a la contemplacion de
las cosas de éste, si las comparas con la ascensién del alma hasta la region in-
teligible no erraras con respecto a mi vislumbre, que es lo que tu deseas cono-
~ cer, y que sélo la divinidad sabe si por acaso esté en lo cierto. En fin, he aqui
lo que a mi me parece: en el mundo inteligible lo Gltimo que se percibe, y con
trabajo, es la idea de bien, pero, una vez percibida, hay que colegir que ellaes
la causa de todo lo recto y lo bello que hay en todas las cosas; que, mientras
en el mundo visible ha engendrado la luz y al soberano de ésta, en el inteligible
~ es ella la soberana y la productora de verdad y conocimiento, y que tiene que
verla por fuerza quien quiera proceder sabiamente en su vida privada y publi-
can'3, :

11.  PLATON, La Repdblica. Instituto de Estudios Politicos. Madrid 1969. 511 b-c, Libro VI
(S).

12. PLATON, La Republica. Instituto de Estudios Politicos. Madrid 1969. 511 d.e, Libro VI
(S). i
13. PLATON, La Republica. Instituto de Estudios Politicos. Madrid 1969, 517 a-b-c, Libro
Vil (Z). . :
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La participacién as también un importante tema del Parménides. Este es
un didlogo potémico,-en el que Parménides, Sdcrates y Zendn buscan claridad
respecto de las concepciones del ser y de la participacion. Si admitimos que lo
sensible participa en la idea, se plantean varios problemas. Si la idea estéa pre-
sente en los objetos sensibles ¢no perdera su unidad fragmentandose en dis-
tintas porciones. Si la idea se divide informando una de sus partes una cosa y
la otra parte otra, parece aun mas dificil de admitir. Es necesario, pues, preci-
sar convenientemente la nocion de participacion.

Platon habia comparado la participacién con la luz que se desparrama y
hace visibles todos los objetos, pero Parménides le exige mas precisiéon: Si
afirmamos que esto es grande o pequefio, ¢sera porque participa de la idea de
grandeza o pequefiez?, ¢no tendra que existir alguna cosa que sea lo grande o
lo pequefio? Si Sdcrates sensible toma su existencia del Sdocrates inteligible,
Zno tendra que existir algtn otro Sécrates que los una de alguna manera?

Si estamos de acuerdo en admitir un mundo de las ideas que garantiza
objetividad, universalidad y verdad a nuestros conocimientos —la ciencia es
de universales—, ¢qué vinculos unird este mundo al mundo sensible?

Parménides considera que estos vinculos se deben de buscar en el mun-
do de lo inteligible. Si no admitimos el mundo de las ideas, dice Parménides,
nada hay que hacer en la filosofia y en la ciencia. Silo admitimos, es necesario
que prestemos todo entendimiento al ejercicio de la dialéctica, pues la dialéc-
tica es el mejor medio de no dejar escapar la verdad, de descubrir el orden del
universo de las esencias, y de imponer este universo como el modelo acep-
table y adecuado.

Parménides quiere dar al joven Sécrates una leccidn de dialéctica con el
fin de que profundice en la participacion y le somete al siguiente interrogato-
rio: «—Pero contéstame a lo que voy a preguntarte: a ti te parece que existen
ciertas formas; y bien, ¢por el hecho de que las cosas participen de ellas reci-
ben por esto sus nombres? Esto es, ¢la participacion en la semejanza las hace
semejantes; la participacion en la magnitud las hace grandes, y en la belleza y
en la justicia, justas y beillas?

—Naturalmente, contesté Sdcrates.

—¢Y cada una de las cosas participa en la totalidad de la forma o sola-
mente en una parte de ella? ¢O bien hemos de considerar aparte de éstas otro
posible modo de participacion?»'4,

El Parménides es un mondlogo dialogado. Parménides lleva la voz can-
tante sin que exista un oponente digno de este nombre, pues mas que verda-
deros oponentes son un pretexto para que el viejo Parménides luzca su dialéc-
tica. Socrates ain es joven y no ha sido presa de la filosofia, si bien tiene
buenas cualidades y pronto sera filésofo.

Segln Diés, este didlogo es una especie de drama, donde las partes se

14. PLATON, E/ Parménides. Obras completas. Aguilar, Madrid 1966, 975.
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pueden distinguir y nos conducen a una apoteosis final. Los personajes se
distribuyen de dos en dos para facilitar ia expresion dialéctica y la disputa. El
personaje Sécrates, que domina el resto de los didlogos de Platén, queda en
éste en un lugar segundon, probablemente para realzar la figura de Parméni-
des. Los temas tratados en este didlogo son de tal envergadura que parece
que no quedan suficientemente aclarados y que el Parménides debe de conti-
nuar en otro u otros didlogos.

Las relaciones entre el mundo sensible y el inteligible, asi como la posibili-
dad de que el primero participe en el segundo, son abordadas también en el
Teeteto o didlogo sobre la ciencia. Existen opiniones contrarias a este diadlogo
por considerar que ha contribuidq al desprestigio de los sofistas. Los trabajos
realizados en la Universidad de Valencia, bajo la direccion del profesor Monte-
ro, han devuelto a los sofistas su verdadero puesto. Parece que Platén no

_tiene la culpa de esa divinizacidon de Socrates y de esta mala fama de los sofis-
tas, por lo menos, no tiene toda la culpa: —«;Sabes acaso, Teodoro, qué es
'lo que mas admiro de tu amigo Protagoras?

— Teodoro. —Dilo y lo sabré.

— Sécrates. —En muchos aspectos sus razones no me disgustan; asi,
por ejemplo, cuando muestra que lo que a cada uno parece, es, en ese senti-
do real. Pero el comienzo de su reflexion produjo en mi gran sorpresa. ¢No vi-
no a decir, que «la medida de todas las cosas es el cerdo», o «el cinocéfaio», o
cualquiera de esas bestias mas insdlitas que poseen sensacion? Y vaya mane-
ra presuntuosa y altisonante de comenzar su discurso! A todos los que le ad-
mirdbamos como si fuese un dios por su sabiduria, no sélo nos demostré que
no era superior por su juicio a cualquier hombre, sino que ni siquiera resultaba
serlo con respecto a un simple renacuajo»®.

Todo conocimiento empieza por los sentidos, pero no se queda en ellos,
pues si asi sucediese no se podria establecer la ciencia. El sensismo y relativis-
mo sofista es para Platon un atentado contra la ciencia y contra su teoria de la
participacion, por eso, €l autor de La Republica quiere cortar por lo sano, mo-
dificando, si es necesario, la doctrina de Protagoras. Protagoras decia que «el
hombre era la medida de todas las cosas», Platon quiere hacerle decir que el
cerdo era la medida de todas las cosas. Cada uno,diria Sto. Tomas, «recibe
segln la capacidad que tiene de recibir», y por lo tanto, un cierto relativismo
no parece ser un mal tan condenable. Cada cosa participa de una forma el
bien supremo, existe una proporcionalidad o relativismo respecto de la partici-
pacién. ’

El Fedén apodado en la antigliedad «sobre el almay, trata de la inmortali-
dad de ésta, pero también esboza algunas teorias que después se estudiardn
en La Republica: teoria de las ideas, teoria del conocimiento. Sécrates deja
claro que es connatural al alma la participacion de la inmortalidad. Critica las

15.  PLATON, E/ Teeteto. Agiilai, Wiadric 1966, 921.
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teorias de los fisicistas y también a Anaxagoras, que habla de una materia es-
piritual, pero que apenas recurre a ella cuando se trata de asegurar la inteligi-
bilidad. Este espiritu material (nous) de Anaxagoras, ni forma parte del mundo
de las ideas, ni es participado.

«Y es que la cuestion, Simmias, se nos presenta asi» —continud
Sécrates—. Si, como repetimos una y otra vez, existe lo bello, lo bueno y to-
do lo que es una realidad semejante, y a ella referimos todo lo que procede de
las sensaciones, porque encontramos en ella algo que existia anteriormente y
nos pertenecia, es necesario que, de la misma manera que nuestras realidades
existen, exista también nuestra alma, incluso antes de que nosotros naciéra-
mos. Pero si éstas no existen, ¢no se habria dicho en vano este razonamiento?
¢No se presenta asi la cuestiéon? ¢No hay una igual necesidad de que existan
estas realidades y nuestra alma, antes, incluso, que nosotros naciéramos, y
de que si no existen aquéllas tampoco existan éstas?

—Es extraordinaria, Sécrates, la impresion que tengo, dijo Simmias, de
que hay la misma necesidad. Y el razonamiento arriba a buen puerto, a saber:
que nuestras almas existen antes de nacer nosotros, del mismo modo que la
realidad de la que acabas de hablar. Pues nada tengo por tan evidente como el
que lo bello, lo bueno y todas las demds cosas de esta indole de que hace un
momento hablabas tienen existencia en grado sumo; y, en mi opinion, al me-
nos, la demostraciéon queda hecha de un modo satisfactorio»’s.

Ei Menon es un didlogo corto en el que Platon plantea el problema de la
remiscencia y de las ideas innatas.

Mediante unas conversaciones con un esclavo, Socrates demuestra que
éste tiene en él ideas cientificas, ain sin haber estudiado, y al preguntarle
Sdcrates, el esclavo las va recordando con toda exactitud.

Los ejemplos propuestos estan tomados de la geometria, son deducibles
Iégicamente; comienzan en lo muy sencillo y llegan a un cierto grado de
complicacion.

El hecho de que el esclavo analfabeto conteste con correccion a las pre-
guntas sobre geometria es suficiente para que Sécrates concluya que cuando
nosotros aprendemos, en realidad sélo recordamos. Los sentidos y las pre-
guntas son la ocasién para que tengamos reminiscencia de la sabiduria que
nuestra alma tenia en el mundo de las ideas, sabiduria participada de la idea
de bien.

—«Sdcrates. —En estos momentos las opiniones verdaderas han brota-
do en él como en un suefio. Pero si se le interrogase con frecuencia y de diver-
sas formas sobre los mismo temas, puedes estar seguro de que acabaria por
tener de ellos un saber tan exacto como cualquiera.

—Menon. —Es probable.

—Sdcrates. — Sabrés, pues, sin haber tenido maestro, gracias a simples

. 16. PLATON, &/ Fedén. Aguilar, Madrid 1966, 634-635.
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preguntas, habiendo vuelto a encontrar en si mismo por si mismo su ciencia,
¢no es asi?

—Menén. —Si.

—Sdcrates. —Ahora bien: reencontrar por si mismo y en si mismo su
sabiduria, ¢acaso no es precisamente recordar?

Menén. —Enteramente»'’.

Parece, pues, demostrado que se da la reminiscencia. Ahora bien, si se
recuerda una determinada ciencia, como nadie da lo que no tiene, parece ne-
cesario que antes la hubiera aprendido o participado: «¢Y no es necesario que
esta ciencia que tiene él ahora, o bien la haya recibido en un momento deter-
minado, o bien que la haya tenido siempre?

—Menén, —Si.

— Sécrates. — Ahora bien, si siempre la ha tenido es porque siempre ha
sido sabio, y si la ha recibido en un momento determinado, no habra ocurrido
esto seguramente en la presente vida. ¢Ha tenido él, pues, por causalidad un
maestro en geometria? porque él reencontrard de la misma manera toda la
geometria, asi como todas las demas ciencias. ¢ Acaso alguien se lo ha ense-
fiado todo? Imagino que tG debes saberlo bien, y tanto mejor cuanto que ha
nacido y se ha criado en tu casa. ‘

—Mendn., —Estoy completamente seguro de que nunca ha tenido un
maestro»'®,

No hay duda de que la demostracion tiene una gran fuerza y que da alien-
to a las teorias aprioristas e innatistas. Parece que nacemos con unas estruc-
turas mentales, o a menos con predisposicién a adquirlas. ¢ Cudndo nace en
nosotros el concepto de verdad? ¢ Qué principios de ética escribe la ley natural
en nosotros? ¢ Cuando adquirimos las nociones de espacio y de tiempo? ¢ Por-
qué el principio de contradiccién es evidente para nosotros?

Parece que antes de toda experiencia poseemos ya un cierto niamero de
ideas, o tenemos predisposicion para poseerlas. ¢Quién puso en nosotros
esas ideas innatas. Quién nos dej6 predispuestos a discernir lo que es justo y
lo que es injusto, aun antes de habérnoslo ensefiado?

Es razonable no rechazar la doctrina de Platdn sobre el innatismo, sin an-
tes hacer una profunda reflexién sobre la misma.

Finalizaremos este estudio sobre la participacién comentando unos tex-
tos de Las Leyes, escritos en la vejez de Platén.

Algunos criticos han despreciado estos dltimos escritos alegando fallos
estilisticos, incoherencias, etc. No nos parece justa esta postura, ni carecen
de profundidad y de méritos las Leyes. .

Sabemos con certeza que son los Gltimos escritos del genial maestro de
Avristoteles, o por lo menos gue los escribié cuando ya era muy viejo.

17. PLATON, E Mendn. Aguitar, Madrid 1966, 455.
18. PLATON, £/ Menén. Aguilar, Madrid 1966, 455.
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Las Leyes deberfan de ser estudiadas por un jurista mas que por un filéso-
fo. Sin embargo también tienen ensefianzas para estos ultimos. El derecho,
las leyes, emanan de las costumbres, de la ley natural y de la ideologia, por
tanto, justo es el estudiar lo que est4 detras de la legislacion. ,

No es un secreto para nadie que Platon dese6 ardientemente participar
en politica, no sélo como idedlogo, sino como gobernante. La participacion

. que tiene sus raices en las ideas, tiene también manifestaciones sociocultura-
les muy cercanas. Platon lucho politicamente contra la tirania y encontré que
el modo mas eficaz de combatir la tirania era la participacion. Si los ciudada-
nos participan en la ensefianza, en la confeccion de las leyes, en la administra-
cion de la ciudad, poco espacio le queda al tirano, digamos que la tirania desa-
parece automéaticamente cuando cada uno participa desde su puesto en las
cosas que le atafien y en aquellas de interés comun. En el mito de la caverna
nos lo explica con una gran claridad. Que nadie crea que los Estados nacen de
las encinas y de las rosas, dice en el Libro octavo de La Republica. Los Esta-
dos, afiade, nacen de los caracteres que poseen los hombres y de sus cos-
tumbres. El saber popular dice que cada pals tiene el gobierno que se merece,
y Platon vendria a darle la razon. Asi pues, es mision del hombre el trabajar y
participar en la lucha por la ciencia y en la lucha por los asuntos de ia polis.

El alma es, después de los dioses lo mas divino que hay: «pues de todos
los bienes que uno tiene, el alma es, si se excepttian los dioses, lo mas divino
que hay, y ello porque es también lo mas personal. En efecto, todas las cosas
que uno tiene pertenecen en todo humano a una de dos clases: la de lo mejor
y superior, que es lo que rige, y la de lo peor o inferior, que es lo sometido a
servidumbre; pues bien, hay que preferir siempre aquella parte de uno que
manda a aquella otra que obedece»™,

El alma participa del mundo de las ideas, el cuerpo sirve en el mundo de
las sombras. Si mandase nuestro cuerpo seria el reino de las opiniones y de las

. sombras, un reino asentado sobre lo mudable y que no conoce ni la verdad, ni

la justicia, ni la divinidad, porque como nos aconseja Platon: «No es posible
que jamas llegue a ser un firme creyente en la divinidad ninguno de los
hombres mortales que no pueda hacerse cargo de las dos cosas dichas ahora,

QUE EL ALMA ES LO MAS ANTIGUO DE TODO CUANTO PARTICIPA DE GENERACION Y

QUE ES INMORTAL Y GOBIERNA A LOS CUERPOS TODOS»%,

ANTONIO NATAL
Instituto Eijjo y Garay
Madrid 1978
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