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Un estudio naciente (1) nos ayuda a comprobar la fecha de 
composición dé la Regula Augustini. Ese estudio es de validez 
indiscutible en cuanto al problema de la autenticidad. Parecé 
demostrado que la Regula no cita la S. Escritura según la Vulgata 
de S. Jerónimo, como creía A ltane^ (2) sino según uno de los 
grupos de la Vetüs Latina. La cita abominatio est Domino defigens 
ocülum (3), que no se encuentra en la Vulgata, y las dos citas (4) 
que aparecen por primera vez en la literatura patrística, y que 
son correcciones introducidas por el mismo S. Agustín en la Ve- 
fus, parecen definitivas. Pero no vamos a ocuparnos aquí del 
problema de la autenticidad, sino de la fecha de composición, 
y para eso dividiremos en tres grupos las citas del P. van Bavel, 
fijando el año 401 como fecha límite, dentro de lo hipótesis que 
propusimos en nuestro estudio sobre los destinatarios de la 
Regula (5). ,

El criterio que sigue el P. van Bavel, tomado de G. Plinval,
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nos parece excelente: «no son las coincidencias verbales/ insig­
nificantes y accidentales, las que nos pueden iluminar: tiene que 
ser más bien la expresión estilística y literaria; tiene que ser so­
bre todo el clima doctrinal».

Si aplicamos este criterio a las citas anteriores al año 401, 
descubrimos coincidencias verbales y sueltas, v. gr.: in Deum, 
sursum eór, cervicem erigere, communis vita, templum Dei, valetu- 
dó, appetitus, propositum, ete. Tales términos son específicamente 
agustinianós, en cuanto supohen teorías personales y por lo 
mismo valen para demostrar la autenticidad agustiniana, tal 
como lo hace el P. van Bavel .̂ Pero el paralelismo de la factura 
estilística y literaria no aparece, por tratarse de expresiones tan 
breves y desconectadas del contexto,: rió puede hablarse de para­
lelismo literario con la Regula. Mucho menos aparece el clima 
doctrinal paralelo, pues se aplican a temas muy diferentes. En 
una palabra, tales"citas no son paralelas a las de la Regula, 
aunque utilicen términos agustinianós. Esta, evidencia es tan sig­
nificativa que el mismo P. van Bavel se ve obligado a confesar: 
«De lo anterior resulta que la fecha de la Regula debe ser rela­
tivamente tardía». Y su argumento es este: "«basándonos en la 
evolución del pensamiento agustiniano, tal como aparece en los 
textos, nos inclinamos más bien por los años 397-400» (6). En rea­
lidad el P. van Bavel se limita a negar la tesis tradicional, ya 
que la Regula tampoco puede colocarse entre los años 397-400, 
según se desprende de las citas. La madurez teológica de las 
citas émpieza en el año 401.

Si pasamos a las citas de los pñós 401-402, el panorama 
cambia. Las citas del De Opere Monaehorum son citas exacta ­
mente paralelas, citas perfectas, idénticas en términos, en la 
expresión literaria (habida cuenta del carácter jurídico de la 
Regula) y en el clima doctrinal. El P. van Bavel no las recoge 
todas y podía haber reunido muchas más, pero nosotros las reco­
gimos en el estudio antes citado y así no es necesario repetir 
aquí lo dicho allí. Si en cualquiera otro libro el paralelismo es 
discutible, aquí es tan perfecto que sé trata de un calco: hay una 
dependencia directa terminológica, estilística y doctrinal. Y ese 
paralelismo es de tal extensión que es preciso optar: o la Regula
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depende del De Opere Monacfiorum, o este depende de aquélla. 
Me parece fácil comprobar que la Regula depende del De Opere 
Monachorum, que la prepara. Y en este caso, es claro qué la 
Regula no pudo ser escrita antes del año 401.

S¡ ahora seguirnos adelante y pasamos a las citas posterio­
res al año citado, volvemos a Jas coincidencias vagas> desteñi­
das y discutibles. Pero ya carecen de interés, pues se explican 
fácilmente, si suponemos que la Regula y el De Opere Monacho­
rum estaban escritos. Tienen, sí, importancia relativa de compro­
bantes, y además valen para demostrar la autenticidad. Por lo 
tanto las dejaremos. De este modo celebramos que el P. van Ba- 
vel por su propio camino haya llegado a coincidir en el fondo 
con nosotros.

Para poner de manifiesto la actividad monástica de S. Agus­
tín en ese año, apuntaremos aún una nota sobre las Eps. 60 y 64.

La Ep. 60 (7) ya d irig ida a Aurelio de Cartago y nos ofrece 
noticias interesantes: 1.— Agustín y Aurelio se han encontrado 
poco ha: ex quoab invicem corporaliter dlgressi summus... ¿Dón­
de? Sin duda en Cartago, como veremos.

2. — Agustín se lamenta: cuándo Agustín y Aurelio se encon­
traron, hablaron de un asunto enojoso; Aurelio no volvió a po­
nerse al habla y ahora, de pronto, pide a Agustín su beneplácito 
para ordenar al monje Donato y a su hermano, qué abandona­
ron el monasterio de Agustín antes del encuentro de Aurelio con 
el mismo Agustín, con la esperanza de ser ordenados en Carta­
go: «Litteras nullas... accepi. Nunc vero legi epistolam de Dona­
to;.. '

3. — -Agustín vacila: «quid responderem diu fluctuavi». Pero 
atendiendo ante todo a la salud de los mismos monjes, recuerda 
a Aurelio algo muy importante: quid sit utile saluti èorum, quibus 
in Christo nutriendis seruimus. He aquí nna cita estricta ménte 
paralela a la del De Opere Monachorum. También Aurelio se ha 
consagrado a esa función de formar a los monjes. Así se com­
prende mejor el comienzo de la Regula: haec sunt quae ut obser- 
vetis praecipimus. Enconsecuencia, Donato no podrá ser orde­
nado: non esse istam viam dàndam servís Dei, ut se facilius putent 
eligi ad aliquid melius, si facti fuerint deteriores.
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4. — Donato y su hermano eran oriundos de Cartago y Aure­
lio lós protege: ut suis potiús correligionalibuS utiles essent, dé 
tiioñüSterio recessissent Por donde se ve que ante Agustín los dos 
hermanos prófugos habían alegado,el motivo de prestar servi­
cio én Cartago, donde esperaban ser ordenados, me¡or que en 
Hipo na, donde Agustín no sentía prisa para ordenarlos. La con­
ducta' posterior de Aurelio, al quererlos ordenar, entristece a 
Agustín, que descubre un manejo quizá prom editado..

5 . — Agustín vio que habían ordenado a Donato enseguida: 
éfuia iárrí factum est antequam de hac re aliquid in concilio statue- 
refntis ordinaretur, qüod vult faciat prudentia tua, Para qué sé 
córtase el escándalo, Agustín propone al Concilio un canon 
apropiado y en ese Concilio está también Aurelio. El Concilio 
no puede ser otro que el Cartaginense V, cuyo canon 13 reza 
osí: item placuit, ut si quis de alterius monasterio repertum vel ad 
clericatum promoveré voluerit, vel in suo monasterio maiore, cons- 
tituere: episcopus qui hoc fecerit a caeterorum communione se- 
iüiïctiis, suae tantum plebis communione conteqtus sit: et ille nê - 
queclèricus, ñeque praepositus perseveret. Vemos primeramente 
qüe Aurelio y Agustín se habían reunido en Cartago, en el año 
401, fecha de dicho Concilio. Vemos luego que Agustín exigió la 
aprobación de ese canon a consecuencia del caso de Donato. 
Asimismo, se ve que el nombre propio del Superior de los mo­
nasterios es Maior vel Praepositus (8) como lo atestiguaba el 
De Opere Monachorum (9) y lo dice la Regula (10).

Estas consideraciones se ven reforzadas en la Ep. 64 (11), 
d irig ida a Quinciano, presbítero de la ¡urisdición de Aurelio. 
Parece vérse reflejada una cierta tirantez, motivada por el ca­
non 13 del Concilio Cartaginense.

1.— Quinciano se queja de que Agustín ha recibido en su 
monasterio de Hipona a Privaciano, sujeto a la jurisdicción dé 
Aurelio. Agustín repite que recientemente se ha visto con Aurelio: 
non tacui apud Aurelium. Pero en cuanto al asunto de Privaciano 
réplica que el Concilio no se refiere a estos casos: recense ergo 
concilum... Ibi invenies de solis clericis fuisse statutum, non etiam

(8) C ontra lo t[ue opina M A N R I Q U E  A ., La V id a  M o n á s t ic a  e n  S a n  A g u s t ín ,  E l E scoria l, 
1959
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$ 6 0  '• LOPE CÍLLERÜELO 4

/



de laicis, ut undeqnaque venientes non recipiantur in monasterium. 
Ese concilio puede ser el Hiponense (año 393), canon 38 o el 
Cartaginense í, canon 47. Pero Agustín se refiere ahora a otro 
cpncilio reciente, que habla de los monasterios: recenti autem 
concilio statutum est de aliquo monasterio qui recesserint, vel 
proiecti fuerint, non fiant alibi clerici aut praepositi monasterio- 
rum. Este es literalmente el canon 13 del Cartaginense V. Aquí 
confirma Agustín todo lo dicho en la Ep. 60.

Como conclusión general deducimos: La Regula Augnstini 
no es un documento independiente del tiempo y del espacio, el 
pensamiento absoluto y total de San Agustín acerca del monaca­
to. Es un escrito de circunstancias, impuesto a los monasterios dé 
Cartago en la situación concreta de que nos hablan las Retrac­
taciones (12), al referirse al De Opere Monachorum. La Regula no 
puede separarse de este escrito, sino que es el fruto principal 
del mismo. Sólo por extensión se hubo de aplicar a otros mo­
nasterios, como debió hacerse desde el principio. Así se explica 
su conservación en la tradic ión 'lite raria , y la oscuridad en que 
esa tradición literaria está envuelta. Esto no impide la riqueza y 
trascendencia de su valor doctrinal, ya que es propio del genio 
de Agustín fundamentar los escritos más circunstanciales en sus 
propias teorías profundas y extensas.
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