El proceso inquisitorial contra el P. Pedro (entene

(Aportaciones documentales)

POR
MIGUEL DE LA PINTA LLORENTE, 0. S. A. (%)

IV

Censura sohre el P. Pedro Centeno

Hustrisimo Sefior: He leido con toda reflexién la Carta
que V. S. me ha remitido en la que hablando su autor de
la doctrina del Cathecismo del Padre Gerénimo de Ripal-
da la habomina, llaméandola «perverso librete lleno de
disparates desde la cruz a la fecha, en el que se venden
mil embustes, patrafias, y que tiene también sus cachitos
de heregia»; y no contento con esta salutacién toma entre
manos el misal, el que (segiin ¢él) fenemos lleno de erratas,
solecismos y disparates. Esta Carta, repito; la he leido
con la posible reflexidn, y si su contenido tuviera mérite
para con V. S, me parece que nuestra Peninsula tuviera
justo derecho para declamar, no sélo contra los parro-
chos, que nos han instruido en las quatro partes de la
doctrina christiana, por dicho Catecismo, sino también
contra los yllustrisimos sefiores obispos y arzobispos,
que no sélo han hecho lo mismo, sino que exortan a los

(*) Véase “ARCHIVO AGUSTINIANO®, septiembre-diciembre (1957) pags. 401-440.
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fieles de uno y otro sexo, concediendo cada uno indul-
gencias, para los que aprendan, ensefien, expliquen, u
oigan explicar la doctrina christiana por ¢l Catecismo
que compuso el Padre Gerénimo de Ripalda. A la verdad
en este mismo afio de 91 se ha hecho una bella impresién
de élen la imprenta de don Joseph de Vrrutia, y al princi-
pio se pone vn catdlogo de los yllustrisimos que han con-
cedido yndulgencias para conseguir dicho fin e instruc-
cién, contandose entre estos dos Eminentisimos Carde-
nales de la santa yglesia; el Excelentisimo Sefior Nuncio
Apostélico de estos reinos, y el Excelentimo sefior actual
inquisidor general, que con los demdas sefiores obispos
componen el nimero de 39. >i la expresada Carta, repito,
tuviera mérito para con V. S,, tuviera justo derecho nues-
tra Peninsula para declamar, no sélo contra los pastores
de segundo orden, sino también contra los expresados del
primero, pues deviendo ser tales que puedan exortar «in
doctrina sana, et eos qui contradicunt, arguere»,deviendo
ser, como son, los superintendentes que deven regir y
apacentar al pueblo con pastos saludables, en vez de
ellos, los han alimentado con embustes y patrafias, y ca-
chitos de hersgia, concediéndoles indulgencias para ani-
marlos a beber tanto beneno, dandoles en vez de pan, un
escorpién. (Si yo, fiado en que tenfa algiin mérito dicha
Carta, extendiera una declamacién vergonzosa contra los
Pastores de primero y segundo orden, no la tendria V. S.
por vna declamacién insolente e injuriosa a tantos emi-
nentisimos, excelentisimos e yllustrisimos prelados 'y
hombres doctisimos? Pues esta censura es la que merece
la Carta; aderdas debiera quemarse para que los fieles no
formasen injustamente tan bajo concepto de sus pastores.
Pero vamos a ver las razones que alega su autor para
declamar con tanto ardor e insolencia contra el Catecis-
‘mo del P. Ripalda. Para hacerlo por el orden que las
propone, hablase con separacién de los parrafos de su
Carta.
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I

El primer disparate que, segtin dice, ensefia el Catecis-
mo es quando pregunta: (qué entendéis vos por infierno?;
'y responde: quatro senos, o lugares de las animas que no
van al cielo: el primero el de los dafiados que mueren en
_pecado mortal. Este es el infierno. El segundo, el de los
nifios que mueren sin bautismo. Sobre esta respuesta del
P.Ripalda, comienza a preguntar el autor de la Carta a su
corresponsal del modo siguiente: «digame usted, (no esta
todo fiel christiano obligado a creer en el infierno? No
tiene duda. Pero, jes de fe el Limbo? Nada menos que eso.
¢Se distingue esto en el Catecismo? Tampoco. Pues, {como
entre cos verdades de fe, quales son la existencia del
infierno y del Purgatorio, se mete una patrafia como el
Limbo? (Y por déonde han de saber esas nifias que lo uno
es de fe y lo otro un desatino? Esta gran frusleria trae
por primer argumento.

Para satisfacerle se ha de suponer que, aunque el Lim-
‘bo, lugar de los nifios que mueren sin bautismo, no sea,
'como no lo es, verdad de fe, es una sentencia mui proba-
ble y corriente, que ensefian Santos Padres, y muchos y
:gravisimos thedlogos. E1 Angélico- Doctor preguntando
utrum Christus ad inferos descenderit, en el lugar cita-
do, al margen dice asi: «ad secundam quaestionem dicen-
dum quod quadruplex est infernus: unus, est infernus
damnatorum, in quo sunt tenebrae, et quantum ad caren-
‘tiam divinae visionis, et quantum ad carentiam gratiae, et
est ibi pena sensibilis, et hic infernus est locus damrato-
rum; alius est infernus supra istum, in quo sunt tenebrae,
‘et propter carentiam gratiae, et non est ibi pena sensibilis,
et dicitur Limbus puerorum; alius supra hunc est, in quo
sunt tenebrae, quantum' ad carentiam divinae visionis, sed
.10 quantum ad carentian gratiae, et est ibi pena sensus, et
dicitur Purgatorius. Alius magis supra est in" quo -est
tenebra, in quantum ad carentiam' divinae visionis, sed
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non quantum ad carentiam gratiae, nec est ibi poena sen-
sibilis, et hic est infernus Sanctorum Patrum, et in hunc
tantum Christus descendit». He tomado el trabajo de
trasladar a la letra las palabras del Santo para que se vea.
que numera los mismos guatro senos o lugares que el
Padre Ripalda. Si el autor de la Carta da por disparate y
patrafia el Limbo de los nifios, que muereén sin bautismo,
es patrafia y disparate que ensefia Santo Thomads, y lo
buelbe a ensefiar in tertiam partem quaes. 69, arti. 7 in
corpore.

El serafico doctor San Buenaventura ensefia también
el lugar o Limbo de los nifios que mueren sin bautismo,
lo mismo Escoto, me parece que con el resplandor de
estos doctores queda a cubierto la doctrina del Catecismo
del P. Ripalda, y por no ser fastidioso no hago un largo
catdlogo de los muchos y graves doctores y thedlogos que
admiten y ensefian la misma doctrina; y no pudiéndose
negar la grande probabilidad a la sentencia que defiende
los cuatro senos o lugares que el Ripalda, siendo uno
de ellos para los nifios que mueren sin bautismo, tengo
por proposicién injuriosa a los dichos el censurar por
patrafia o disparate dicho seno de los nifios. A todo par-
ticular esté prohibido censurar por disparates o patrafias,
lo que en la yglesia de Dios ensefian sus doctores, y sus
escuelas que siguen su doctrina; por serles injurioso juz-
go debe mandarse borrar de la Carta aquel,os negros
epictetos patrafia y disparate, y esto, aunque no contu-
viese otra cosa que mereciese mas seria providencia. Con
mas juicio hubiera escrito su carta, si hubiera imitado el
exemplo del esclarecido y doctisimo P. Berti, que dispu-
tando si los nifios que mueren sin bautismo padecen pena
alguna de sentido o de fuego material, refiriendo la sen-
tencia del Maestro, que esta por la negativa, dice que a
este parecer subscribieron «tria escolasticorum lumina,
Divus Thomas, Escotus et S. Bonaventura, ob quorum
auctoritatem, absit, ut huic asertioni, vel minimam herro-
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ris notam, nos audiamus inpingere». Hasta aqui el docti-
simo Berti, sin embargo que sigue la opinién contraria
esta es la moderacién con que debe hablar un christiano
por sabio que sea. Aunque confieso que me parece mas
fiuindada que la sentencia de los que dicen que los nifios
que mueren sin bautismo no padecen pena alguna de sen-
tido, ni de fuego material, y por esto los colocan en otro
lugar distinto del infierno de los condenados, esto no
obstante, no puedo menos de irritarme interiormente,
quando leo en algunos thedlogos llamar a los RR. Padres
Agustinos forfores puerorum porque ensefian la senten-
cia contraria. ‘

Supuesto lo dicho rediicese el argumento del autor de
la Carta, a que entre dos verdades de fe, como quales son
el infierno de los que mueren en pecado mortal, y el pur-
gatorio, se mete una cosa que no es de fe, qual es el lim-
bo de los nifios, respondo que si se repara en estas frus-
lerias, no hay otro Santo Padre, no hay Catecismo, no
hay Concilio contra quien no se pueda argumentar del
mismo modo, y con las mismas exclamaciones, porque
en la explicacién de los Misterios, o definicion de los dog-
mas, mezclan a veces cosas que no son de fe. Por orden
del santo concilio de Trento se compuso el Catecismo ro-
mano dado a luz por mandato- -de San Pio V, en el qual
se explican las 4 partes de doctrina christiana, el que
también esta traducido a nuestro castellano. Y pregunto:
{no confesariamos por sin duda que estaban perfectamen-
te instruidos en la doctrina christianalos que lo supiesen
como aprenden el Catecismo del P. Ripalda? Con todo a
mi me seria facil alegar mil pasajes, entre las verdades
de fe que ensefia y explica, interpola o mezcla asuntos
que no son de fe. Ya el autor de la Carta habla de los in-
fiernos a donde bajo Christo N. S ; havramos el Catecis-
mo romano en la explicacién del Articulo 5 del Credo, y
en el nimero 3, tratando de los lugares,a donde van a-
parar las almas de los que mueren dice, que uno de ellos
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es: «teterrimus, obscurissimus carcer ubi perpetuo et inex-
tinguibile igne damnatorum animae simul cum inmundis -
spiritibus torquenturs, el que hay esse infierno de los que
mueren en pecado mortal es de fe; pero pregunto: jes de
fe que también estdn alli padeciendo los diablos el fuego
-eterno con los réprobos? No por cierto, no-es de fe, por-
que muchos Santos Padres y doctores entre ellos el sera-
fico doctor San Buenaventura, dicen que estd suspenso su
castigo hasta el dia del juicio, y entonces caerédn todos
precipitados al infierno a padecer el fuego eterno. Pues
¢{cdmo un tan grande Catecismo entre una verdad de fe
mezcla otra que no es de fe?; {lo distingue el Catecismo?
No por cierto; pues cémo las nifias y los adultos que lo
leen (porque esté traducido al castellano) han de saber
que lo vno es de fe ylo otro ¢no lo es? Mas: sin salir
del articulo en el niimero 5 dice el Catecismo romano
asi: epraeterea alii ommnes, qui descenderunt, partin
-poenis acerbessimis torquebantur, partin vero, ut alios
doloris sensu carerent, tamen Dei aspectu pribati, et spe
beatae gloriae quam expectabant, suspensi, torquebantur.
«Todos los que bajaron al infierno, parte de ellos no pa-
decian pena de sentido sino la de estar privados dela
vista de Dios, pero con la esperanza de verle (este es el
seno de los Santos Padres). Pero todos los demas, dice el
Catecismo, alii omnes, poenis acerbissimis torquebantur.
Y pregunto, {es de fe que todos los que no tenfan esperan-
za de ver a Dios, poenis acerbissimis torquebantur? No
por cierto, porque deven exceptuarse los nifios que mue-
ren sin bautismo, los que es probable, que no padecen
pena alguna de sentido, y aun los que los meten en el in-
fierno con los condenados no dicen que forquenfur poe-
nis acerbissimis, sino mitisima poena. Y pregunto: (dis-
tingue esto el Catecismo romano? No por cierto, pues
{cdmo con una verdad de fe mezcla un punto que no es
de fe?; ;cdmo han de saber las nifias que 1o uno es de fe,
y lo otro no lo es?
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Vamos al tratado de los sacramentos. En el capitulo
2.° habla del sacramento del bautismo, y en el nimero 20
ensefla que el Bautismo fue instituido por Christo N. S,,
como los demds sacramentos. Esta es una verdad de fe.
Sentado esto, prosigue el mismo niimero, y dice que el sa-
cramento del Bautismo fue instituido, quando el Sefier
fue bautizado por San Juan en el Jordan: «tunc a Domino
hoc sacramentum institutum esse perspicitur, cum ipse a
Joanne baptizatus santificandi virtutem aquae tribuits. Y
pregunto: (es articulo de fe que entonces fue instituido el
sacramento del Bautismo? No por cierto, los Santos Pa-
dres y thedlogos no concuerdan. Muchos defienden que
no lo instituyd el Sefior hasta después-de su Pasion y
gloriosa Resurreccién, quando dixo a los Apdéstoles:
«euntes docete omnes gentes baptizantes eos in nomine
Patris, et Filii et Spiritus Sancti». Y atin gran niumero de
los que dicen que fue instituido antes de su Pasién, entre
ellos Escoto y toda su escuela afiaden, que ni de la Sa-
grada Escritura, ni de otro auténtico testimonio consta
que fuese instituido en el Jordan; fue instituido antes de
su Pasién defienden éstos, pero no puede sefialarse el
tiempo cierto de su institucion. Pues jcomo a seguida de
una verdad de fe, qual es el Bautismo fue instituido por
Christo N. S. ensefia el Catecismo una sentencia que no
es de fe? (Distingue esto el Catecismo romano? No por
cierto. Pues {como las nifias, ni aiin los adultos que lo
lean, han de saber que 1o uno es de fe y lo otro no?

Maés. En el ntimero 21 hablando el Catecismo de
quando el Bautismo empez6 a obligar a los hombres, dice
que después de su Resurreccién, quando mandé a los
Apostoles fuesen, ensefiasen a las gentes y las bautizasen.
Desde este tiempo empezaron a estar obligados a la lei
del Bautismo todos los que habian de conseguir la vida
eterna: «ex eo tempore omnes homines qui salutem aeter-
nam consecuturi eram, lege de Baptismo teneri coepisses.
Y pregunto, {es esta verdad de Fe? No por cierto, porque
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gravissimos thedlogos ensefian que hasta que- se hizo la
solemne promulgacién del Evangelio, que fue el dia de
Pentecostés, no empez6 a obligar la ley del Bautismo, y
atn entonces, no a todos los hombres empezé a obligar,
sino a unos entonces, a otras después de un afio; a otros,
después de diez, conforme se iba predicando la Lei en las
Provincias distantes; y esto'es mui probable y sentencia
de todos los escotistas y otros doctores con Escoto, lo
‘que basta para que no sea de fe la doctrina que sobre este
punto enseiia el Catecismo romano. Pues, {cémo tras una
verdad de fe qual es que ¢l Bautismo fue instituido por
Christo N. S. mete dos doctrinas, que no son de fe, qual
es la antedecente y ésta? (Lo distingue esto el Catecismo?
No por cierto. Pues, (cémo las nifias y los adultos que lo
lean han de saver que lo vno es de fe y lo otro no?
Vamos al sacramento del Orden. Haviendo ensefiado
en el numero 10 que la sagrada Ordenacién es verdadero
sacramento, lo que ciertamente es de-fe, y haviendo sefia-
lado o numerado todas las Ordenes, desde el Ostiario
hasta el sacerdocio, dice en el ntimero 13, que la tonsura
clerical, quandam praeparationem esse ad ordines sus-
cipiendos. Es de fe que el sacerdocio es Orden y sacra-
mento instituido por Christo N. S. ;Pero es de feque la
censura no es orden sino preparacién? No por cierto, es-
tan opuestos 1os thedlogos y canonistas; {pues cémo entre
una cosa de fe mete ésta que no lo és?; ;1o distingue el Ca-
tecismo? No sefior; pues (cémo las nifias y los demés
christianos han de saber que 1o vno es de fe, y lo otro no
1o es? Mas en el miimero 34 dice el Catecismo romano que
los ordenados in sacris reciben caracter: «atque haec
etiam character spiritualis dicitur, quod qui sacris imbuti
sunt, interiori quadan nota animae impressa, ab aliis fi-
delibus distinguantur, ac divino cultui mancipeturs. (El
subdidcono estd ordenado «in sacris»? (Y es de fe que el
subdiaconado imprime caracter? No por cierto. Pues (cO-
mo enfre verdad de fe, qual es que el sacerdocio imprime
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caracter, mete una doctrina que no es de fe? ;Lo distingue
esto el Catecismo? No por cierto, pues ;cémo no sélo las
nifias, pero ni atin 1os que se ordenan han de saber que
lo uno es de fe y lo otro no? Sino femiera ser fastidioso,
sacarfa mil exemplos de estos. (Y diremos que el Catecis-
mo del Santo Concilio de Trento estd mal dispuesto
porque entre cosas de fe mezcla las que no lo son?
(Llamaremos por esso a éstas patrafias y disparates? Lo
mismo podia el autor de la Carta decir contra los Conci-
lios, pues todos saben que difiniendo un punto por de fe
a veces para prueva mezclan razones que no son de fe. .
El segundo reparo que pone elautor de la Carta (en
este primer parrafo de ella que llevamos entre manos)
contra el Catecismo del P. Ripalda se funda en que pre-
guntando, {qué bienes nos vienen con esa gracia?, respon-
de, el poder y querer hacer ante Dios obras satisfactorias
y meritorias. «Aqui —dice a su corresponsal— tiene us-
ted vna heregia mucho mas maligna que la de Pelagio.
Este por ultimo confesé que la Gracia nos hacfa querer;
pero aqui se le quita lo principal que es el hacer, y se su-
ponen estas palabras que no s6lo nos mueve a podery
querer, pero no a obrar, lo que es hacer imitil a la Gracia,
o hacer al hombre independiente de ella para las obras
meritorias». Este es todo su argumento para sacar la
doctrina que ensefia el Ripalda, tiznada con su cachito de
heregia. No me viene al caso en averiguar qué Gracia era
la que admitia Pelagio. La respuesta que da el Catecismo
es una doctrina sana y catélica. Porque ¢n el'mismo decir
que los bienes que nos vienen con la gracia es el poder y
querer hacer, es mui bastante expresién con que significa
que la Gracia es necesaria para poder, para querer y para
hacer; y me fundo en que si no fuera asi, hablaria defec-
tuosamente no solo el santo Concilio de Trento, si tam-
bién la boca de Christo Sefior Nuestro, en aquel (sic) en
la sesion 6 leemos el siguiente canon que es el 32: «si
quis dixerit justificatum vel sine speciali auxilio Deiin
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acepta justitia perseverare posse vel cum ea non posse,
anathema sits». Ahora, pues, el Santo Concilio sélo dige
aqui, que es necesario especial auxilio de Dios para po-
der perseverar; luego estas palabras contendran su ca-
chito de heregia, porque sélo da la gracia para el posse,
pero no para el perseverare del Santo Concilio. De otro
modo, en aquel posse perseverare ‘del santo concilio no
se contiene cachito alguno de heregia, porque bastante se
expresa, que el especial auxilio no sélo comprende el
posse sino al perseverare. Luego sila respuesta del Pa-
dre Ripalda contiene cachito de heregia, porque en aquel
poder y querer hacer, no s6lo comprende la Gracia al
posse et velle, sino tamb1en al facere.

El mismo argumento formé con las siguientes palabras
del canon del sagrado concilio arausicano: «adjutorium
Dei etiam renatis ac sanctis semper est implorandum, ut
ad finem bonum pervenire, vel in bono possint opere per-
durare». Por ventura en aquel possint pervenire ad finem
bonum no se entiende que la Gracia es necesaria, no sélo
para el possint, sino para el pervenire, o para el obrar?
Pues, (por qué en las palabras del P. Ripalda, en aquel
poder y querer hacer, no se entendera que la Gracia la
pide no sélo para el poder y querer, sino también para el
hacer? A la verdad, si en el comiin modo de hablar se la
pudiera dar otra inteligencia, seria defectuosa la doctrina
‘de Christo S. N. que dice: «sine me nihil potestis facere»,
mal inferirfan los Santos Padres y thedlogos de estas pa-
Iabras, que es necesaria la divina gracia para hacer obras
sobrenaturales y meritorias de la vida eterna, por qué no
dice, sine me nihil potestis facere, nec facietis. Pues,
ahora, asi como dice el Sefior que su gracia o auxilios
son necesarios para poder hacer, sine me nihil potestis
facere, asi dice el P. Ripalda que 1a Gracia es necesaria
para poder hacer obras meritorias; es asf que aquellas pa-
labras de Christo N. S. no contienen ningin cachito de
heregia, porque en aquel sine me nihil potestis facere, se
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entiende que la gracia se necesita para el posse, y para el
facere. Luego, ni las palabras del Ripalda contendrén ca-
chito alguno de heregia, porque en aquellas, poder y que~
rer hacer se entiende ser necesaria la gracia para el po-
der, para el querer, y para el hacer. Sacamos que el Padre
Ripalda va conforme en explicarse con la doctrina de los
concilios, y con la de Christo S. N.

A mayor abundamiento, todo el Catecismo del P Ri-
palda esta enseflando que es necesaria la gracia para ha-
cer obras meritorias, y asi, aunque huviera alguna duda
(que no hav la menos) si en aquellas palabras poder y
querer hacer tuvo por necesaria la gracia para las obras
satisfactorias y meritorias, se colegia su sana doctrina de
los pasajes siguientes en los que ensefia que la gracia es
necesaria para obrar bien, para vencer las tentaciones,
para moderar y refrenar nuestras pasiones, y cumplir ca-
da uno con las obligaciones de su estado. Pregunta el Pa-
dre Ripalda sobre el sexto mandamiento: ;qué cosas nos
ayudan a ser castos?; y responde «las oraciones, los sa-
cramentos, etc.». En la oracién pedimos a Dios los anxi-
lios de su gracia para vencer las tentaciones de la carne;
esto hizo Salomoén que conociendo que con sélo las fuer-
zas naturales no podia mantenerse contienente y casto
acudid a la oracién: «ut scivi quoniam aliter non possem
esse continens, nisi Deus det, adii, Dominum, at depreca-
tus sum illum», las mismas ayudas nos dan los sacramen-
tos; véase cémo el P. Ripalda ensefia ser necesaria la
gracia para vencer las tentaciones de la carne, y por con-
siguiente para hacer obras meritorias. Mas hablando el
P. Ripalda del sacramento de la Confirmacién, y diciendo
que es un aumento espiritual del ser que nos dio el Bau-
tismo, pregunta: «;de qué manera nos da ese aumento?».
Y responde: «ddndonos gracia y fuerzas para confesar la
fe de Christo. El confesar la fe toca a la operacion, ore fit
confesio ad satutemo». (Sera pelagiano el P. Ripalda ad-
mitiendo gracia para hacer y obrar? Yten, hablando del
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sacramento del Orden, pregunta (qué obra el sacramento
del Orden?; y responde, «da gracia a los ordenados para
hacer bien su oficio». Véase que requiere la gracia, no
s6lo para poder y querer, sino también para hacer. Lo
mismo dice quando pregunta: «;qué obra el sacramento
del?; y responde: «da gracia a los casados para vivir bien
en él». (No estd claro que requiere la gracia para hacer
obras buenas? Yten, en el tratado de las Indulgencias pre-
gunta: «jcémo se han de ganar las yndulgencias?»;y res-
ponde: «<haciendo lo que se manda al pie de la letra 2n
estado de gracia». Véase claro que para hacer obras satis-
factorias y meritorias pide como necesaria la gracia que
las signifique. Yten, en el capitulo sobre los enemigos del
alma haviendo dicho que el mejor remedio contra las ma-
las tentaciones es el huirlas; pregunta: «;y quando esto
no se puede? Responde: «que uno de los remedios es pre-
venirla con la oracién». Puede estar mas claro para ex-
plicar ser necesaria la divina gracia que se adquiere con
la oracién para vencerlas, y por consiguiente para hacer
obras meritorias? Esta misma doctrina dio Christo N. S.
a sus discipulos: vigilate et orate, ut non intretis in tem-
fationem. Y més quande el P. Ripalda, en el capitulo 5
sobre el Padra nuestro, pregunta, «{qué cosa es orar?;y
responde: «levantar el alma a Dios, y pedirle mercedess.
Luzgo quando el P. Ripalda dice que para vencer las ma-
las tentaciones, que no se pueden huir, uno de los reme-
dios es prevenirlas con la oracién, es decir, que devemos
levantar el alma a Dios, y pedirle no nos dexe darles con-
sentimiento, y esto es pedirle los auxilios de su gracia
para obrar bien, Yten, en el mismo capitulo hablando de
las pasiones malas, pregunta: «(qué remedio hay contra
esas pasiones»?; y responde: «la gracia de Dios y las vir-
tudes». {Serd pelagiano el P. Ripalda, juzgando necesaria
la divina gracia para obrar bien, y no incurrir en pecado?

Vltimamente, en el tratado de las virtudes theologales
pregunta el precioso librito del P. Ripalda hablando de Ia
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Bienaventuranza: «;por qué medios se alcanza?»; y res-
- ponde: «con la gracia divina y méritos de Christo, y nues-
tras buenas obras». {Quién si no un malévolo podra lla-
mar pelagiano al P. Ripalda, quando no admite obras
meritorias sin la divina gracia?, (quando para conseguir
la vida eterna dice que son necesarias la divina gracia,
las buenas obras, los méritos de Christo? De todos los
pasajes se deduce con evidencia, lo primero, la- igno-
rancia del autor de la Carta, pues ignora, o no quiso
tener presente las reglas gile da el gran Pontifice Be-
nedicto décimo quarto, a los calificadores de los libros
catélicos, aun quando suelten alguna proposicién algo
dudosa, la qual se deve interpretar por los antecedentesy
consiguientes del autor, y por esto se infiere lo segundo,
guanta ponzofia tiene en su corazén el autor de la Carta
contra el Catecismo del P. Ripalda quando dice locamen-
“te que el tal librejo (asf le llama por desprecio) hace int-
til a la gracia o hace al hombre independiente de la divi-
na gracia para las obras meritorias, quando dice que no
se alcanza la vida eterna sin la gracia de Dios, sin nues-
tras buenas obras, y sin los méritos de Christo? ;Se espli-
can mas claro, ni piden mas las Sagradas Escrituras?
Dixe poco hace que se conocia la ponzofia que el autor
de la Carta tiene contra el Catecismo del P. Ripalda,y
afiado, que esto es efecto de la que tenfa a toda su Reli-
gién. Esto 1o demuestra bien en lo que escribe sin venir
al caso, al fin del parrafo segundo de su Carta. Allf le
dice a su corresponsal, que no estd bien instruido enla
doctrina moral de los padres catequistas (estos son los
de la extinguida Compafifa de Jes1is) en mas de 20 auto-
res de su ropa (le dice) le haré a usted ver que es licito
al que nos hace una injuria. Hasta aqui el autor dela
Carta. No soy de su escuela, ni estudié con dichos padres,
mas yo le sacaré mas de 30 autores de todas escuelasy
Religiones que han.ensefiado essas y otras doctrinas
peores sin perder nada. Son hombres los que escriben
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expuestos a errar, y hasta que la Yglesia prohive o cen-
sura una doctrina tiene cada uno derecho a escribir lo
que le pareze fundado. Esto han hecho y les ha sucedido,
no s6lo a los de dicha ropa, sino a los de otras Religio-
nes; no sélo éstos, sino que aun Santos Padres han erra-
do, no sdlo en: puntos pertenecientes a otras materias
sino al Dogma. (Y qué han perdido por esso? Han dado
a entender con sus yerros, que son hombres, que sélo
Dios es infalible, en quien no cabe error, y nos sirven de
exemplo para que no nos ensoverbezcamos, por grande
que nos parezca nuestro saber, y seamos ddciles para co-
rregirnos, teniendo presente, que otros mayores en sabi-
duria y venerados por santos han errado. Es de notar que
el autor de la Carta en el lugar citado supone a su co-
rresponsal no instruido en la doctrina moral de los pa- -
dres catequistas; siendo assf, es caridad o ponzofia con-
tra los que fueron de su ropa el sacar sin venir al caso
essos trapos a la plaza. '

Sigamos los pasos del autor de la Carta. En el parra-
fo segundo de ella, pone un proyecto que dize ser muy
ventajoso al Estado, y es que desde luego «entrasen en el
fisco todas las memorias, y obras pias, cuyos caudales se
invierten en sufragios y misas por los difuntos; y lo que
habian de llevar los curas por misas y responsos, comér-
selo alegremente, y ruede la bola, que con el Catecismo
estamos bastante a cubierto para con Dios y los hom-
bres». Hasta aqui el autor de la Carta; (y en qué se fun-
da para unas expresiones tan fantdsticas? En que dicien-
do el P. Ripalda que hay cuatro 'senos o lugares de las
almas, que no van al Cielo, por uno ‘de ellos ponerel
Purgatorio, o el de las almas que mueren en gracia de
Dios, deviendo por sus pecados alguna pena; y si el seno
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de éstas es lugar de las almas que no van al Cielo, (para
qué son las misas y obras pias por ¢éllas? Este es todo su
argumento digno de desprecio; sin embargo, por el em-
pleo que estoy exerciendo, respondo que no dice el Padre
Ripalda que hay quatro senos o lugares de las almas, que
no iran al cielo, sino que no van al cielo. (Y quando no
van? Quando mueren los cuerpos. Y assi prosigue dicien-
do: el primero el de los dafiados, que mueren en pecado:
mortal: el segundo, el de los. nifios que mueren sin bau-
tismo (de estos se verifica el «regnum Dei non poside-
bunt»); el tercero, el purgatorio de los justos que tienen
gue purgar. En el mismo hecho de decir que tienen
gue purgar, se da a entender que no han de estar para
siempre en aquel lugar, sino hasta que purguen y paguen
sus deudas. Y esto lo declara mas el P. Ripalda en el ca-
pitulo 4 sobre los Articulos, quando pregunta: «;los que
van al purgatorio, quién son?»; y responde: ¢los que mue-
ren en gracia de Dios, deviendo por sus pecados alguna
penar, cuya respuesta da claramente a entender que en
pagando su deuda, salen de aquel encierro, porque al que
solo por deudas estd preso, en pagando lo que deve lo
echan de la cércel. Yten, el mismo Catecismo en la pre-
gunta antecedente ensefia, que Dios es glorificador, por-
que da la Gloria al que persevera en su gracia. Y pre-
gunto: {los que van al purgatorio, que es el lugar a donde
van los que mueren en gracia de Dios, deviendo por sus
pecados alguna pena, en pagandola, no perseveran en
gracia de Dios? Si, por cierto. Luego el Sefior los saca de
aquel lugar para darles la Gloria, porque la da a los que
perseveran en gracia y han pagado lo que devian. Véase
quan apasionada y ciegamente habla el autor de la Carta,
proyectando entren en el fisco todas las memorias y obras
pias. Vitimamente sobre ¢l primer mandamiento pregunta
el Catecismo: ¢(a quién aprovechan las misas?» Y res-
ponde: a los vivos y los difuntos del purgatorio. Reconoz-
ca el autor de la Carta quan temerariamente dice a su
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corresponsal, «<con que, amigo mio, lo que habian de 1le-
var los curas por misas y responsos, coménselo alegres,
y ruede la bola que con el Catecismo estamos bastante a
cubierto para con Dios y los hombres. Bastante a cubier~
to, diciendo el Catecismo, (qué aprovechan las misas a
los difuntos del purgatorio?

i

Pasamos al parrafo tercero de su Carta. En ¢1 dice su
autor, «que son tantos los disparates del bendito Catecis-
mo que los encuentra hasta en el Padre nuestro, en el
Ave Maria, en la Salve, en el Simbolo de la fe, en los pre-
ceptos del Decélogo, y casien todas las péginas del tal
librillo». En estas pocas palabras profiere el autor de la
Carta a montones las heregias y blasfemias. La razén es
evidente: dice que encuentra disparates hasta en el Padre
nuestro. Esta es una blasfemia heretical, porque la Ora-
¢ién del Padre nuestro la compuso y ensefié Christo Se-
fior Nuestro, y es heregia y blasfemia el decir que J. C.
hablé y ensefié disparates. La Ave Maria se compone de
la salutacién que el Angel hizo a Maria Santisima, quan-
do le anuncié estaba elegida para Madre del Hijo de Dios,
de la salutacién de Santa Ysabel a la Sefiora, y de las pa-
labras que afiadi6 la Yglesia. (Y no es blasfemia y heregfa
decir que el Angel embiado por Embaxador a Maria San-
tisima, que Santa Ysabel, llena del Espiritu Santo, y la
Yglesia hablaron disparates? El Simbolo de la fe lo com-
pusieron los apéstoles, y el Decélogo fue la Ley dada por
el mismo Dios. (Y, por qué no serd heregia y horrenda
blasfemia el decir que los apdstoles ensefiaron disparates,
y que son disparates lo que Dios manda en el Decalogo?
Aunque su Carta no tuviera otra cosa en qué reparar se
deben borrar de ella aquellas expresiones, «que encuentra
disparates hasta en el Padre nuestro», etc. No tiene esta
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3 . .
reflexién méas solucidn, sino responder que el bendito es-
critor quiso decir que se encuentran disparates en la ex-
plicacion que dichas oraciones trae el Ripalda. El Santo
Oficio tiene los 0ojos mas linces que los mios para pene-
trar o colegir el interior del autor de la Carta; en todo
caso se deven borrar de ella dichas sus expresiones, y
deste modo conocera el autor los defectos que tiene y la
‘correccién que necesita aun en sélo el lenguaje castella-
no (para usar de las mismas palabras con que motela al
P. Ripalda en el parrafo quarto de su Carta).

Prosigue en el mismo pérrafo, diciendo que devia re-
formarse el librillo del P. Ripalda, pero para ello necesi-
taba tener a sus 6rdenes todo el exército y «toda la arti-
ileria del Reyno para batir en brecha.a tanto necio. Illuso
que se levantaria contra mi (dice) pensando que iba a
hacerlos hereges, y a alterar su creencias. Respondo lo
primero que este pensamiento no serfa temerario en los
fieles, antes seria muy bien fundado contra un escritor que
dice que encuentra disparates en el- Padre nuestro, en el
Ave Maria, en la Salve, en el Simbolo de la fe, y en los
preceptos del Decalogo. .De un escritor que ensefia tan
horrendas blasfemias y heregias, (qué se podia pensar si
no que iba a hacer hereges y a alterar su creencia? Res-
pondo lo segundo, haciendo presente al Santo Tribunal la
grande injuria que el autor de la Carta hace ‘a la nacidn,
pues a toda la trata de ilusa y necia, quando no se con-
tenta con una manga de soldados, no con un par de ca-
fiones, si que pide todo el ejército y artilleria del Reyno
para batir en brecha a tanto necio e yluso. Si llegara este
desgraciado caso, (que no llegard) ademdas de procurar
salvar mi vida, avisaria para que se precaviesen a mi pre-
lado el sefior cardenal de Toledo, al sefior cardenal pa-
triarca, al Excmo. Sr. Nuncio de Su Santidad, y al Exce-
lentisimo e Illustrisimo sefior inquisidor general, que
entran también en el nimero de los necios, ylusos, pues
exortan los dos primeros con 100 dias de yndulgencia; el
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tercero, con 80, y el ultimo con 210 a todos los fieles, de
ambos sexos (ue ensefien, aprendan, lean o oygan leer el
Catecismo que compuso el P. Gerénimo de Ripalda.
Prosigue el autor de la Carta su péarrafo tercero di-
ciendo, «pero ya que los obispos y pastores, o0 no lo ad-
vierten o callan, nadie sino el Rey tiene poder para opo-
nerse hoy al torrente de la preocupaciéns, parece no
puede llegar a mas la avillantez del autor dela Carta;
esto es aplicarles aquellas palabras de Jeremias: «grex
perditus factus est populus meus; pastores eorum seduxe-
runt ea». Porque a la verdad es engafiar a los fieles ani-

marlos con yndulgencias a aprehender disparates y ca-

chitos de heregia. Los obispos y pastores (dice), 0 no los
advierten, o callan. Esto es tratarlos de ignorantes y
aplicarles aquellas palabras de Ysafas: «<speculatores ejus
coeci ommnes, nescierunt universi; canes multi non valentes
latrare, videntes vana, durmientes et amantes somnia», Si
los pastores no advierten los disparates del Catecismo,
les conviene el «speculatores coeci nescierunt universi».
Si los advierten y callan, les conviene el «canes muti non
valentes latrare, videntes vana, dormientes et amantes
somnia-. Si los obispos y pastores, o no advierten los
disparates del Catecismo o callan; ya nos falta el estimu-
lo que alega San Pablo para que les estemos obedientes:
«obedite praepositis vestris et subjacete eis; ipsi enin per-
viligant quasi rationem pro animabus vestris redituri».
({COémo se puede decir que los obispos y pastores estan
en vela, quando no ven los disparates que ensefia el Ca-
tecismo y en lugar de prohibirnos y apartarnos de un
pasto tan venesoso como que también tiene sus cachitos
de heregia, no so6lo callan como perros mudes, sino que
nos estimulan con yndulgencias a comerlo? Estas y otras
proposiciones injuriosas son las que contiene la Carta
contra los Excmos. y Excmos. sefiores referidos, y demas
prelados y pastores. '
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v

Pasemos al parrafo quarto de su Carta. En él explica
su deseo de que se hiziese un Catecismo propio para los
nifios, en el que ¢stubiesen con separaci6n las cosas de fe
y las que no 1o son. Respondo que también deseara se sa-
que otro Catecismo romano, en el que estén con separa-
cién las cosas de fe y las que no lo son, y yo dudo mucho
pueda sacarse para los nifios otro mejor. Prosigue insi-
nuando también su deseo de que se explicasen algunos
dogmas, de que apenas tienen los nifios la idea mas lige-
ra, como el pecado original, la Eucaristia, y otros de que
poco o nada nos dice el Catecismo. Respondo que en esto
estd muy engafiado el autor de la Carta. De la Eucaristia
nos dice mucho y bueno el P. Ripalda en el capitulo so-
bre la comunidén. Del pecado original nos dice bastante,
quando en el capitulo 15 sobre los pecados y virtudes,
pregunta: «{cudntas maneras hay- de pecados?». Respon-
do, tres: original, venial y mortal. Buelbe a preguntar:
«/qué cosa es pecado original?». Respondo, «aquel con
que nacemos heredado de nuestros primeros padress.
Yten, sobre el capitulo del Bautismo, pregunta: «;qué pe-
cados quita?s. Respondo, «el original y qualquier otro, si
se halla». Y sobre los articulos de la santa humanidad,
ensefia que:los que mueren sin Bautismo, y por consi-
guiente con el pecado original, no van al cielo, sino a
otro lugar, destinado por Dios para los nifios que mueren
sin ¢él. Fuera imprudencia meter a los nifios en otras co-
sas relativas al pecado original, y de que apenas se des-
enredan los thedlogos. Basta que sepan que todos nace-
mos en pecado original, que heredamos de nuestros
primeros padres; que éste se nos quita por el sacramento
del bautismo; que el que muere sin bautismo, y por consi-
guienfe con el pecado original no va al cielo. Todo esto
lo ensefia el P. Ripalda, y con esto saben mui bastante los
nifios sobre el pecado original. .
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Prosigue el autor de la Carta, retocando los defectos
del Catecismo, el que aun en el lenguaje castellano (dice)
necesita de correccidn. Esta tiltima expresion la funda en
que en el capitulo sobre el quinto mandamiento pregunta

. el P. Ripalda: «/qué veda mds que matar?»; y responde:
«no hacer a nadie mal en hecho, ni en dicho, ni aun en
deseo». Deviendo decir hacer mal a nadie, etc., porque lo
que veda es el hacer el mal, no el no hacer mal, esta es
toda la frusleria de su reparo. Yo tengo sobre la mesa de
mi estudio el Catecismo del P. Ripalda, impreso en Ma-
drid, en el corriente afio de 91, y a la pregunta «;qué veda
‘mds que el matar?», responde, «el hacer mal a otro en di-
cho, o en deseo». Ya esté salvado el escriipulo que tenia
el autor de la Carta, y podra sosegarse, bien que estaba
bien dicho del otro modo, ya porque dos negaciones afir-
maén, ya porque en nuestro regular o vulgar modo respon-
der a quien nos pide una cosa, es decir, «no tengo nada
que dar a usted» este modo de hablar no merece la pena,
pero si la merece, con mucha correccién o castigo el decir
y escribir que se encuentran heregias en el Padre nuestro,
en el Ave Maria, en la Salve, en el Simbolo de la fe, y en
los preceptos del Decdlogo, como el autor de la Carta 10
dice, y lo escribe en el parrafo tercero de ella.

‘7

Pasamos al péarrafo quinto de su Carta. En el da tam-
bién su pellizco al Rey Nuestro Sefior; diciendo que el
Rey esta gastando su dinero en ensefiar a las nifias tan-
tas boberias bautizadas con el nombre de doctrina cris-
tiana. Esto es decir que el Rey Nuestro Sefior estd tam-
bién en el ntimero de los necios e ilusos, porque sin
conocimiento ni consejo gasta imprudentemente el dinero
en proteger se enseflen a las nifias boberias en vez de
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procurar se les ensefie la doctrina christiana, y por lo
tanto su Carta es también injuriosa al Rey Nuestro Sefior.

Ultimamente concluye su parrafo comparando nuestro
misal con la historia de don Quijote. Se quexa de que ha-
viéndose empefiado toda vna Academia en darnos una
correccidn exacta y correctisima del Quijote, nadie a
pensado en hacer otro tanto con el misal que tenemos
lleno de erratas, solecismos y disparates. Concluyé la
Carta su autor contra el P. Ripalda.

Haora emprende hablar contra el misal, pero como
no hace relacién individual de los disparates de que dice
esta lleno, por esto hablaré solo en general. En primer
lugar esta muy falto de noticias el autor de la.Carta,
quando dice que nadie a pensado en hacer otro tanto con
el misal, como con la historia de don Quijote. En virtud
de lo provehido por el santo Concilio de Trento en la se-
sién 25, el Sumo Pontifice eligié los varones mas doctos
que no perdonaron fatiga alguna por reveer y reformar el
misal, y desempefiaron esta comisién, valiéndose para
ello, assi de los antiguos cddices de la Biblioteca Vatica-
na, como de otros que permanecian enmendados e inco-
rruptos, como nos refiere el mismo Santo Padre en su
Bula: «quo primo tempore», que se halla al principio de
nuestros misales; e hizo imprimir correctisimamente en
Roma, prohibiendo que en adelante se vsase de otras -
oraciones, ritos y ceremonias, que de las contenidas en
dicho misal, prohiviendo afiadir, mudar, ni quitar cosa
alguna, como se puede ver en dicha Bula, tomando severas
providencias, para que se preservase dicho misal «inco-
rruptum, ac mendis et erroribus purgatum», que asile lla-
ma el Santo Padre. Vea aqui el autor de la Carta como
no ha faltado quien diese una edicién exacta y correctisi-
ma del misal, como dice que toda una Academia la ha
hecho del Quixote. En el principio de nuestros misales se
halla también la Bula de Clemente VIII en la que hacien-
do relacion de lo operado por su antecesor San Pio V,

«Archivo Agustiniano. Vol. LII. 8
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refiere que por la temeridad y audacia de algunos, se hi-
zieron algunas mutaciones en el misal de su predecesor,
lo que a ninguno era permitido por su propia autoridad:
«quasi id alicui propria autoritate atque apostolica sede
inconsulta facere licitum sit». Y por esto seintroduxeron
algunos yerros que se quitaron, y se reduxo el misal a la
pureza con que salié de las manos de San Pio V, mandd
imprimirlo en la imprenta vaticana correctisimamente,
prohiviendo imprimirlo si no conforme al exemplar vati-
cano, ni usar de otro misal. Vea el autor de la Carta otra
edicidon correctisima del misal, y que no ha merecido me-
nor atencién que la historia del Quixote. Yguales diligen-
cias hizo Urbano VIII para que varones esclarecidos en
letras reconociesen el misal, por si acaso con el tiempo
havia padecido alguna mutacién; y de este modo - quedd
el misal tan correcto, y tan perfecta esta obra, uf nihil
desiderari amplius possif, que dice el mismo _Pontifice.
Veas empeifiada la caveza de la Yglesia y los sujetos de
mayor literatura en hacer ediciones exactas y correctisi-
mas del misal, no mereciéndoles menor atencién'que ala
Academia de Ja Historia del Quixote.

De este misal tan exacto y tan cuidadosamente corre-
gido usamos el dia de hoy, y este (dice el autor de la
Carta) que esté lleno de disparates. Pero vamos a quen-
tas. El misal se reduce a proponer los ritos y ceremonias
de que devemos usar en la misa, y a las oraciones que
manda decir. En atencién a esto me parece que V. Ilma.
deve mandar al escritor de la Carta que explique si los
disparates de que dice esta lleno pertenecen a los ritos'y
ceremonias, o a las oraciones que contiene el misal,y
que individualmente los proponga uno por uno. Esto me
parece indispensable, porque los calvinistas "abominan
quasi todas las ceremonias de la misa, y vocean que se
deven quitar. Calvino en general las reprehende. Lutero
abomind tanto el canon de la misa que decia, deviani los
hombres hacer sobre si la sefial de la Cruz al oir solo--el
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‘nombre del canon de la misa, ni mas ni menos que si vie-
ran al Diablo. Martin Yanicio enumera 17 errores que
dice contiene el canon, contra el que también escribio
Zvinglio. Proponga, pues, el autor de la Carta individual-
mente dos disparates de que dice esta lleno el misal, por-
que me da cierto humo de que tal vez sea partidario de
los herejes referidos. A la verdad, si todo se redujera solo
a yerros de'imprenta, no era éste justo motivo para soltar
una proposicion tan temeraria y escandalosa, como es el
decir que el misal esta lleno de disparates. Mas ojos tie-
ne el autor de la Carta, y es mas lince para advertirlos
que Enrique VIII. Este, después que se declaré enemigo
de la Yglesia romana, nombré sugetos que enmendasen
los sagrados libros litiirgicos, pero exceptuando los lu-
gares en que se nombra al Papa que mandd borrar, las
preces a Santo Toméas Cathariense que mandd raer, no
encontrd qué enmendar en el misal, y mandé guardar el
antiguo rito y ceremonias de la iglesia, sin hacer nueva
impresion, como lo refiere el Abad Flauri.

V1 y uitimeo

Pasando al parrafo sexto y tltimo de su Carta, mani-
fiesta a su corresponsal el deseo de que reserve el conte-
nido de ella, lo que da por supuesto. Yo doi por cierto
que el escritor de ella es eclesidstico, porque en este mis-
mo péarrafo le encarga tenga cuidado con que se concluya
su amito para el dia consabido. Es también fraile o reli-
gioso, porque en el parrafo quinto hablando de las es-
cuelas de los nifios dice asi: en una que tengo frente de
mi zelda los oigo relatar o cantar todos los dias la doc-
trina. (Y es pasible que un sacerdote y religioso pida se
reserve el contenido de una carta dirigida a desterrar del
pueblo cristiano disparates y heregias; dirigida a que la
juventud no las aprenda?; {dirigida a abrir los ojos a los
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prelados y pastores de la Yglesia para que, o sacudan su
ignorancia, 0 que no sean perros mudos en . evitar el pre-
cipicio de sus ovejas? Yo entendia que devia exponer,
aunque fuera su vida para lograr tan loable fin, imitando
el zelo de los Santos profetas Ysaias y Jeremias, que abier-
tamente voceaban para conseguir el mismo efecto, pero
rezel6 que el justo castigo que merece por su Carta le
hizo encargar a su corresponsal la reservase.

En atencién a todo lo dicho, y aunque havra algunos
exemplares de esta Carta, soy de parecer V. Yllma. mande
recogerlos todos por injuriosos a los pastores de primero
y segundo orden, por injuriosos al Rey Nuestro Sefior,
por contener horrendas heregias, quales son decir, como
dice en el parrafo tercero de su Carta que se encuentran
‘disparates en el Padre Nuestro, en el Ave Maria, en la
Salve, en el Simbolo de la fe, y en los preceptos del De-
calogo, que son las censuras que merece su Carta. Ulti-
mamente el escritor manifiesta ser de un.espiritu audaz
y amigo de novedades en la doctrina, y que da motivo a
sospechar ser partidario de Lutero y Calvino, y delos de-
mas hereges referidos, por lo que expresa en quanto esta
nuestro misal lleno de disparates. Y ademas de lo dicho
en atencidn a ser este eclesiastico sugeto que frequenta
las escuelas de las nifias, como lo da a:entender en este
ultimo parrafo de su Carta, se le deve prohibir asistir a
ellas, y siendo predicador se le deven recoger las licencias
de predicar. Si no se ataja de este modo su audacia es
gravisimo el dafio que causard en escuelas y pulpito, pro-
firiendo las mismas proposiciones que en la Carta, con
escandalo de los fieles, como V. S. lo conocera mejor que
yo. El dicho es mi parecer que quiero no valga ni nada
de lo que va escrito, sino fuese el mismo el de Vs, Yllmas.
San Ginés de Madrid, julio quatro de mil setecientos no-
venta y uno. Hlustrisimo Sefior, Dr. Francisco Conque,

En quanto a lo sujetivo tengo al que se califica, me
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parece sospechoeso, como llevo dicho destos errores de
Lutero y Calvino, y que profiere heregias formales. Fecha
ut supra. Dr. Francisco Conque.

Ynquisicién de Corte, 5 de julio de 1791. (Firman los
sefiores del Consejo).



