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- QUAEST. 68
De his quae pertinent ad injustam accusationem.

Art, 1. Utrum homo teneatur ad accusandum.
12 conclusio: quando delictum impunitum causat ma-
lum communitatis homo tenetur accusare si potest pro—.“
bare testibus sufficientibus.
2.2 conclusio: si tamen non cadit delictum in malum
communitatis vel non potest probare testibus sufhcmnna
bus non tenetur accusare.
Art. 2. - Utrum sit necessarium accusatlonem in scrip-
tis fieri. :
Conclusio est affirmativa. :
"Art. 3. Utrum accusatio reddatur m1usta propter ca- -
lumniam, prevaricationem et tergiversationem.
_Conclusio est affirmativa.

" (*) Véase ArcHIVO AGUSTINIANO, énero-abril, 1956, pigs. 88-116.
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- Art. 4. thrum accusator qui. in probatlone deffecerlt
teneatur ad penam talionis. :
' Conclusio est affirmativa. :
De hac tota quaestlone est tltulus in utroque jure;
Summistae verbo accusator et Silvester ibi bene. Sotoin
‘relaectione (vel ?) tegendi vel detegendi secretum, 2 mem-
bro, quaest. 5; et liber. 5, de justitia, quaest: 5 Pro intelli- -
~ gentia hujus, nota 1.° quod tres sunt modi quibus crimina
~ manifestantur 1ud1c1o' 1.%, denuntiatio (fratris ?); quae est
'post correctionem fraternam et ordinatur ad emendatio-
nem fratris, et quia ordinatur ad bonum fratris, ideo fit
- judici- ecclesiastico. 2.°, inquisitio; quando communiter’
*inquirunt crimina ad puniendos malefactores. 3.°, accusa-
~ tio, quando aliquis accusat, 1t hic D. Tho.; et hi duo'pos- -
tremi modi maxime ordinantur ad bonum communem ut
puniantur crimina, et alii exemplo horum emmendentur;
~ non excluditur quando quis accusat propter suam vindic-
tam; differentia est inter denuntiantionem et accusationem
propter differentiam dictam ex parte finis, quod. denuntia-
tlo non fit in scriptis, accusatio vero etiam, ut ait D. Tho.
in art. 3, ad 3™, et sumitur ex cap. super his ‘de ‘accusa-
tionibus. Est alia diferentia, quod denuntiator (1).
[fol. 125, v./ non se obligat ad probandum crimen (be-
. ne ?) tamen accusator, unde denuntiator non pumtur pena
"talionis sinon probatur delictum, accusator vero sic. Ve~
~ rum est tamen quod haec pena tahoms non mandatur
executioni regulariter, neque est in ussu sed pumuntur alia
pena et aliquando corporali. Hi tres modi sunt juridici ut
patet in titul. in Decretalibus, de accusationibus et de-‘ .
nuntiantionibus, et cap. mqulsltxoms et cap quahter et
' quando, 2=.. '
Circa conclusmnem arti pr1m1 D Tho. nota 1lIam esse
- certissiman quia si tenetur homo aliquando exponere vi-.
tam pro bono publico et ahquando censum, laborem ergo

(1) Differentiam inter ionem et d iati ‘nota. (Differentia inter acu~
“sationes et denuntiationes) repite para aclarar la escritura. : :
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et accusare, et rejiciendi sunt contraria dicentes; tamen
hoc est verum quod raro tenetur homo accusare sub pre-
cepto, quia injuria est propria, consilium est Evangel.
illam remittere et quia raro evenit'ut bonum publlcum sit
in tanta necessitate quod si ego non accusaverim peccem
mortaliter, quia potest aliis viis bono communi providere
et regularis ira est per denuntiationem ‘juridicam vel ca-
nonicam, ubi ego possum revelare judici crimen alterius
“-utille ex officio inquirat et provideat bono communi vel
fiscali procuratori fisci ut accuset ille, quia accusare est
grave onus, quia obligatur ad probationem ad penam ta-
lionis, ad expensas, ad alia pena et ad totum onus; nullus
est obhgandus sub pena peccati mortalis nisi ingens ne-
~ cessitas boni communis appareat et forsam hac ratione
dicunt a11qu1 nullum teneri ad accusandum.

» Nota quod D. Tho. nomine accusationis intelligit om-
nem aliam denuntiationem preter fraternam correctionem
et ita illi qui non possunt accusare quia sunt clerici vel
infames vel alia ratione tenentur in casu denuntiare; cleri-
ci vero qui accusant vel denuntiant, debent protestare ut
non sint qui irregulares quod non intenditur quod proce-
datad penam sanguinis; ita habetur in cap. prelatis in
jure lib. 6 de ho micidio.

Dubium. Utrum liceat aliquando accusare ita quod sit-
liberum, ita quod non tenear et possim, sed solutio pendet
‘ex alia quaest: Utrum accusator teneatur premitere fra-
ternam correctionem antequam accusset. Circa hoc sunt
duae sententiae, ut refert D. Tho. in 4, d. 19, quaest. 25,
art. 5. (- ) 4=: 1.2 est quod nisi sit periculum in mora
‘debet accusator arripere. fratrem antequam accuset et si
frater emendatur desistat ab accusatione si providet bono
“communi. 2.% est contraria: quod accusator non tenetur
secreto fratrem corripere, sed si ille potest probare delic-
tum statim potest procedere ad accusationem: et si dicas
esse contra divinum preceptum corripe intra te etc., res-
_pondet D. Tho. expositione hujus sententiae quod illud
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pre eptum mtelhgltur quando 1ntend1t bonum fratris per
viam denuntiationis premitere. correctlonem sed quia ac-
cusatio ordinatur ad bonum communem, non necessarium
‘est premittere correctionem. Silvester, verbo accusatio,
p. 3, reffert hanc sententiam D. Tho. et puitat D. Tho. se~
qui priorem sententiam, sed re vera, ut-constat ex modo
loquendi, magis videtur acceptare 2.= sententiam. Silves-
fer vero magis placet 1.2 opinio. Eadem est sententia D. -
Tho. quolibeto 1.°, art. 6; et quolibeto II, art. 13; et hic
art. 1.°, precipue ad 4=. Ex his locis D. Tho. v1detur colli-
gi quod liberum est aliquando procedere per viam denun-
tiationis vel per viam accusationis; si vis per viam denun-
tiationis debes prius corripere fratrem sequendo Evangelii
preceptum; si vis per viam accusationis, ut puniantur crimi-
na propter bonum commune; liberum est; et tunc /fol. 126,
r./ non debes corripere sed statim potes accusare. Pro
ista sententia est vis ussus, qui conffirmatur quando quls'
accusat propriam injuriam, et si accusat sine previa co-
rreptione. Et probatur ratione, quia bonum commune pre-
ferendum est bono privato, ut testatur D. Tho. hic ad 3=
ergo ut timore penae homines arceantur a peccatis licebit
statim accusare. Haec tamen sententia est multum rigida,
han (¢) enim invenio doctores illam fortiter et ex proffesso
sequentes, idéo pro solutione, nota quod in foro exteriori
secundum forman accusationis non requiritur previa se-
creta admonitio, quod verum est (subrayado en el ma-
nuscrito) secundum utrumgque jus civil (1) e et canonicum.
Hoc habet D. Tho. in 4, loco citato; et Durandus in 4, d.
19, q. 4. Batet etiam ex forma juris quia in cao. inquisitio-
nis et cao. qualiter et quando 2.°, de accusationibus ha-
betur quod si quis denuntiat ante’ admomtlonem quod ju-
dex non admittat denuntiationem.

. 2.2 conclusio est hic quod licitum est accusare non
premissa correctione si ego possum accusare in aliquo
casu, id est, quod fraterna correptio secreta per accidens
se habet ad accusationem quando accusamus cum possu-
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mus accusare. Haec est sententia Soti et probatur quia
correptio fraterna dicit duo: quod sit secreta, et quod sit
admonitio et exhortatio ad penitentiam: in quantum ad
hoc ultimum est non determinat locum, neque tempus, ne-
que publicum bonum, neque secretum, sed ubi fieri pote-
rit licet ad suplicium ducatur (nempe ?) herectiqus et sit
ista exhortatio in hoc sensu, aiiquando debet precedere
accusationem. At vero in quantum est secreta correptio
ordinatur ad bonum famae proprium ut conservetur fama
ipsius proximi. Nunc probatur nostra conclusio, scilicet,
quod accusatio per se non requiritur, quia accusatio per
se-ordinatur ad bonum fratris publicum ubi infamatur, et
confirma quia licet frater sit enmendatus possum aliquan-
do accusare ad petendam vindictam, quare sequitur ex
hac conclusione, ut diximus supra, quaest, 33, art. 7, quod
quando est delictum urgens in malum multitudinis tunc
statim quis potest procedere ad accusationem, imo tene-
tur aliguando; maxime quando cadit in periculum heres:s
et quando aliquis vult intendere seditionem.

Dubmm LItrum detur aliquando cassus quod homo
possﬂ accusare si non tenetur. Conclusic est quod ali-
quando licet quamvis non teneatur quia liber est homo,
ita Cajetanus hic, et supfa,.quaest. 33, art. 7; et hoc potest

- evenire in duplici accusatione, 1.° ad vindicandam pro-
priam injuriam; tunc potest quisa ccusare et non tenetus.
2.° licitum est pro bono publico, quando multum conve-
niat bono publico promovendo, sed si non accussat et non
puniatur non sequitur magnum detrimentum, verbi gratia:
commissit homo delictum enorme scandalosum; si punia-
tur hoc delictum, bonum publicum sequitur, si- vero non

. puniatur malum quod inde evenit bono publico est mul-
tum, quod sit peccatum mortale. :

4.2 conclusio: Non semper homo potest accusare de-
lictum etiam si possit probare testibus sufficientibus,sed
tenetur prius corripere fratrein secreto, et si emmendelur
desistere ab accusatione. Volo dicere quod quando pecca-~
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tum est secretum, licet possit probare sufficientibus testi-
bus. non potest accusare statim nisi.premisa correptione;/
et si desistat a peccato, non potest accusare nisi in casi-
bus tertiae conclusionis. Hdec conclusio est secundum
charitatem et-apparet esse contra justitiam quia‘ille reus
habet jus ad propriam famam in tali casu. (Margen: hanc
. conclusionem nota nota) Haec conclusio ut existimo est
~ communis theologis, ita intelligendus -est Durandus, /fol.
126, v./ in 4, d..19, quaest. 4.-Adrianus’ in 4, in materia de
restitutione, fol, 63, ubi agit de restitutione famae, para-
graphos qui incipit, sed nunc contra predicta: et Cajeta- -
nus, supra quaest. 33, art. 7; et hic circa axioma primum
in illis verbis ubi ait non tenetur ad acusandum, licet po-
ssit ex zelo justitiae accusare. Haec 4 conclusio est pen- -
satis conditionibus personae; et Soto in relectione illa ci-
tata, quaest. 5; et clarius in hac quaest de justitia et jure
sine forsam, et probatur conclusio: 1.°, ex fine precepti
fraternae correctionis secretae, quia homo tenetur provi-
dere lege charitatis bono fratris et boro communi cum
.minimo periculo fratris quo potuerit, sed in multis casi-
bus etin casu conclusionis, per correctionem -secretam
potest providere bono communi enmendando fratrem, et
bono ipsius fratris sine periculo famae; ergo lege charita-
tis-et justitiae tenetur prius corrigere quam accuset; accu-
satio, enim, ad bonum communem ordinatur.

2.°, probatur quia alias vix aut nunquam sub precepto
ordo servandus in correctione fraterna usque ad denun-
tiationem, sed potest statim vel denuntiare vel acusare
sine correctione, quia ad’ denuntiandum necessarium est
prius adhibeantur duo vel tres testes juxta quod evange-
lium. Tunc vel illi antea sciebant delictum vel non, sed
nunc adhibeo ut sciant ut ego ‘possim denunciare: si pri-
mum jam poteram tunc accusare sine correctione; si 2=,
" jam postea habeo tres testes quibus possim probare delic-
tum. 3.° possum intendere bonum commune, et non proce-
dere per viam denuntiationis sed per.viam accusationis;
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consequens est falsum, quia Christus bene sciebat futuros
esse plures casus ubi duo vel tres testes sciebant delictum
et tamen ait corripe, et non dixit statim accusa.—Confir-
“matur quia si propter bonum commune, quodcumque sit,
licet accusare, licebit statim, quando non possum probare.
dicere prelato quodcumque crimen et secretum ut provi-
deat, et judici: at hoc est contra Evangelium: ergo fallax
est illa ratio quod propter bonum commune liceat statim
accusare. Probatur-etiam- conclusio: si opposita sententia
esset vera plures hominis possent acusari et infamari pu-
_blice, quia quamplurima delicta sunt in republica quae’
_possurt probari testibus sufficientibus. Consequens est
falsum er contra bonum publicim, ergo et antecedens. Pro-
batur minor, quia judices'non possent determinare et def-
finire tot causas: esset maxima turbatio in republica et
esset magnum malum, quia magna pars reipublicae infa-
maretur; haec autem sunt inconvenientia estlaxa et maxi-
" ma, ergo non statum licet accusare licet possit probari -
quod dico de accusatione quod non licet acusare, tonc
intelligendum est de denuntiatione judiciali. '
. ‘Hinc sequitur quod si esset vir bonae famae ir republi-
ca et apprehendatur in aliquo vitio et delicto secreto, quod
tamen possit probari testibus, non est facile talis persona
accusanda vel infamanda; quia in republica majus maium
sequitur- ex ejus infamia quam ejus punitione publica,
plures enim scandalizantur et summunt anssam peccandi
et irridendi viros probos, et plures provocantur ad peccan-
dum illius exemplo quam caveantur timore penae. Sed di-
co in' peccatis contra charitalem, reus est in peccato here-
sis ut supra diximus. Ad authomtatem D. Tho., dico primo;
quod non dixit illud in sua Summa in qua habemus ultiman
sententiam D. Tho.; unde dico 2.° quod D. Tho. est pie
expruendus juxta dicta in 2.2 et 3.2 conclusione, quod
-accussatio non presuponit per se -fraternam correcticnem
_secretam quando ego licite possum accusare, quando ve-
ro liceat accusare non deffinivit. D. Tho. sed alia via est
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- summenda /fol. 127, r./ ut nos diximus; unde dico 3.°,
- quod D. Tho. ait hic et alibi quod aliquando homo tenetur’

accusare sitb precepto et tunc non est necesaria fraterna
" correatio, neque obligat preceptum fraternae correctionis;
et hic argumenta tria tradunt contra hanc conclusionem
et intendunt probare quod homo nunquam possit licite

" accusare fratrem vel saltm quod non teneatur accusare;

et hoc explicat-ad 3=, quod propter bonum commune licet
" non quomodoqunque sed quando oppositum esset contra
bonum commune; et quod haec sit mens D. Tho. patet su-
pra quaest 33, art. 7, et constat hoc argumento 3° cum}
solutione ejus. ' : S
Ad argumentum ex ussu, dico quod ille non est ussus
sed abussus si fiat contra ea quae diximus, et ad argumen-
tum dico quod concedo antecedens, sed nego consequen-
tiam, quia non est eadem retio; si enim non haberetur hoc
. jus dare tur anssa malefac1end1 hominibus improbis. Ad
rationem, dico quod bonum commune preferendum est bo- -
no privato fateor quando alterum necessario ferendum
est; sed, si utrumque possum salvare, salvetur.
Nota solutiones ad 3=, art. 3; et ibi Cajetamus ait quod
etiam inferior judey potest uti epicheia et aliguando dis-
- simulare et consulere principem de epicheia. D. Tho. inf
fra quaest. 120. Hoc diximus ut sciamus quomodo et
quando princeps possit penam relaxare quaest. precedenti, -

¢

QUAESTIO 69. -
De peccatis qiuie sn‘mt ,contra justitiam.

Art. 1. thrum absque peccato mortah possit accussa-
tus veritatem negare propter quan- condemnaretur

Art. 2. Utrum accussato liceat calumniose se defendere.

Materia horum articulorum est gravis et multum ne-
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cessaria. D Tho.’ pomt 4 conclusiones pr1nc1pa1es in his
“duobus articulis.

1.2 conclusm- Si judex juste interrogat, reus tenetur
manifestare verltatem, non obstante periculo mortis, et
non potest occultare veritatem amphibologia aliqua aut
quocumque verborum (suorum ?) etiamsi absque jura-
meto interrogetur, et tenetur ad hanc mamfestatlonem sub
peccato mortali. :

2.2 conclusio: Si judex injuste mterrogat non tenetur
reus manifestare veritatem, sed potest eam occultare ver-
bis amphibologicis vel alia via honesta et, si contingat,
mentiri, ut se ab injusta illa interrogatione deffendat licet
peccet contra Deum, non tamen contra justitiam; et ita
non tenetur ad restitutionem aliquam, neque ad recantan- .
dum palinodiam, id est a desdecirse, licet peieraverit.

" 3.2 conclusio: Nunquam reus potest mentiri ut se de-
fendat ab injusta oppresione et interrogatione, et si men-
tiatur cum perjurio erit peccatum mortale; tamen, si sine
juramento, erit veniale. ’

4.2 conclusic: Judex juste interrogat quando precessit
infamia et precesserunt iudicia, et si precessit semiplena
probatio, et tenetur respondere juxta istam conclusionem,
si autem aliter interrogatus erit injusta interrogatio com-
muniter /fol. 127, v./ nisi in aliquo casu. De hac materia
~ vide Soto, relectione citata, (me...}?) 2, quaest. 6 et 7; et
lib. 5 de justitia, quaest. 6. levester verbo-accusatio, p. 10
-et sequantibus, et verbo inquisitio.

Pro explicatione hujus materiae, nota 1.% quod tres
-sunt viae ad puniendo crimina juridice, ut diximus; scili-
cet: via denuntiationis, acusationis, inquisitionis, tamen
adde unum, quod sicut ad denuntiandum requiritur secre-
ta admonitio, ita ad inquirendum, requiritur publica in-
famia seu clamorosa.insinuatio; hoc patet secundum
omnes et:-habetur in jure de accusationibus, cap. inquisi-
tionis. Ibi papa expresse deffinit hoc, adeo .ut dicat quod,

Archivo Agustiniano.- Vol. L. ' . -7

)
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etiamsi sint duo aut plures testes jurati contra aliquem,
propter aliquod crimen, non est contra eum inquirendum
nisi precesserit infamia, et hoc determinautr capite quali-
ter et quando 2, et in multis aliis capitibus. E

Nota tamen quod est alia via qua manifestantur crimi-
na que reducitur ad accusationem, scilicet via exceptionis
‘ut habetur in cap. supra hic, de accusationibus, et est fre-
quantissima in judicio; verbi gratia: test estes contra me,
ego possum dicere, si ille est infamis, non valet testimo-
nium suum quia est infamis, ebrius, inimicus etc.; idem de
accussatore et de aliis; idem de aliquo qui opponitur ad
beneffitium possum excipere; idem de judice si est jiudex
inimicus et recusare judicem; servanda tamen est quali-
tas personae et aliorum refum secundum prudentiam. -

Deinde nota quod duplex est inquisitio, alia est gene-
ralis ut fit in visitationibus cenobiorum, et in edictis pu-
blicis quando Episcopi promulgant ut appareant crimina.
Alia est particularis quando inquirit an Petrus commisse-
rit hoc delictum. 1.° modo non tenentur subditi respondere
si crimina sunt secreta, et ita praeceptum semper est inte-
lligendum servato ordini fraternae correcticnis; patet ex
cap. qualiter et quando 4.°, ubi deffinit pontifex quod ju-
ramentum quod faciumt canonici in visitatione ecclesiae
intelligitur exceptis ocultis criminibus, idem de precepto
Episcoporum generali vel sub sententia excomunicationis;
alias injustum est preceptum aliter non teneor illi obedi-
re; obtemperare enim opus est Deo magis quam homini-
bus. Ad hanc inquisitionem non requiritur infamia. Hine
colligit D. Tho. 4™ conclusionem ubi ait, quod requiritur
illa tria ad juste interrogandum, duo priora ad inquisitio-
nem; tertium vero ad viam accusationis ut reus teneatur
manifestare veritatem. Dubitatur circa istam conclusionem:
Utrum ita vera sit; videt quod non, quia durum est illud
et quia cum tanto periculo manifestare veritatem est actus
heroicus; non ergo obligat omnes, imo videtur quod per-
tineret ad perfectionem et consilium.
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His non obstantibus conclusio ut jacet est certissima,
-quod tenetur sub mortali.

~ Nemo est quod contrarium dicat; probatur ex consensu

et authoritate omnium theologorum et jurisperitorum et
“omnium recte sentiendum. 2.* probatur, quia est actus
justitiae et obedientiae; praecepit judex, ille tenetur obtem-
perare, alia esset bellum justum ex utraque parte seclusa
“ignorantia, quod non potest esse ut judex praecipi at juste
et ipse neget juste.—Et quia esset contra bonum publi-
cum. Delicta enim manerent impunita, et potestas publica
et juridica non est efficax, nec sibi sufficiens /fol. 128, r./ -
ad conservandum bonum commune dilatando judicium
usque ad executionem, si non posset obligare reum ad
- manifestandam veritatem. Ergo etc. Unde reus non est
absolvendus quando negat veritatem judici sicut neque
- qui retinet alienum, illa enim veritas est publica et debetur
justitiae. Tenetur enim illam manifestare quidquid sequa-
tur inde. Sed prudenter debet advertere confesarius an
reus teneatur fateri veritatem; ex multis enim potest con-
tingere ut non teueatur, sive ex parte judicis, sive ex parte
rei, sive ex parte modi procedendi ut amplius explicabitur.
Ex parte judicis, ut si judex usurpat judicium, si judex
secularis comprehendit ecclesiasticum qui gaudet previle-
gio clericali, licet tamen sit clericus primae censurae, licet
 omnia alia concurrant iste tamen non tenetur fateri veri~
tatem, quia injuste interrogatur. Sed et si extrahatur ab
Ecclesia qui gaudebat inmunitate ecclesiastica est proba-
bilisima sententia quod non tenetur fateri veritatem ob
defectum, injuste enim  ingnirit; sed judex debet -illum
reducere ad écclesiam. Hoc tenet Soto, quaestione 7 citata,
sed diximus in conclusione quod tenetur respondere veri-
tatem sub mortali ex suo genere, sed ex levitate materiae
potest esse veniale, licet totum judicium sit ilius materiae
levis; ut si prelatus interroget subditum: trasgressus es:
silentium, si respondeat non, non peccat mortale, licet
teneatur confiteri, ita in judicio a fortiori et in alliis. Ita
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ait Soto ubi supra, quod est certum quia ipse judex, si in
re levi judicet contra veritatem, non est peccatum morta-
le, ergo etc. nec dicere mendatium aut negare in re levi erit .-
mortale. Et idem est in furto et aliis, potest ese aliquod
peccatum ex -parvitate materiae veniale. Cajetanus hic
tenet contrarium: quod mendacium omne quod fit in-judi-
cio est peccatum mortale, sicut mendacium quod substat
~ juramento et est juramento firmatum; quia sicut qui jurat
- falsum aut mendacium quantum in se est facit Deum tes-
tem mendacium, ita qui in judicio mentitur facit judicium

. falsum quantum in se est, quod judicium est Dei et judex

minister Dei, Deuteronomium, cap. 1.° Dei judicium est
et¢. Bt idemtenet Cajetanus de confessione, quod omne

mendacium in confesione est peccatum mortale. Sed con-

_ trarium est verum sine dubio et Cajetanus se explicuit et -
limitavit hoc in Summa, verbo confessio, circa illud quod

_ sit fidelis confessio; quantum vero attinet ad presens, mi-
nor dificultas est in juditio quan in confesione: unde ad -
argumentum de perjurio dico diversam esse rationem,
quia in perjurio adducitur Deus testis falsitatis quantum
estin ipso jurante, in judicio vero non adducimus Deum
judicem falsitatis et ideo non statim peccatur mortaliter
imo vero sacrilegium parvum potest esse peccatum veniale
ut si quis comedat in ecclesia etc. et ita in presenti.

Circa 4 conclusionem, dubitatur quae dicatur infamia
sufficiens ut judex possit juste interrogare, et quae indicia,
et quae semiplena probatio. Ad 1™ dicimus ut (bene?) su-
pra de correctione fraterna, et dicit etiam Cajetanus et
‘Soto hic quod infamia non est murmur populi quicumque,

" neque frequens vox discolorum et plebejorum, de gente
baja, sed frequens vox hominum proborum, prudentium et
cordatorum, ita quod hoc est /fol. 128, v./ verum.quod non
possumus certam asignare regulam, sed relinquerdum est

-arbitrio viri prudentis et pro magnitudine populi judican-
dum est quando sit publica infamia, quando vero nomn.
Haec se¢ntentia Cajetanus de publica infamia explicatur
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bene a pontifice in cap. inquisitionis, de accussationibus,
in fine, quod quamv1s ahqul reputent aliquem esse malum
si apud probos non ‘est ejus opinio nihil reffert sententia -
multorum, unde sequitur contra Palud. in 4, d. 19 quaest.
4 et contra Silvestrem, verbo inquisitio, p. 4, quod infa-
matus de uno crimine non est interrogandus de alio crimi-
‘ne, neque tenetur respondere de alio de quo non est infa-
‘matus, contrarium tenent isti; sed ratio nostra haec est,
quod infamia habet latitudinem et multo major infamia
est in uno quam in alio, ergo non statim est infamandus
de uno et alio, et alio, praesestim cum alia sint pejora. Et
probatur a priori, quia oculta crimina sunt exenta a judi-
cio humano licet peccator sit manifestus in uno de quo est
1.° accusatus, et ita judex non potest inquirere, neque reus
tenetur respondere; ita Cajetanus, opusculum 17, articu-
lum. Responsio 5.2, dubio ultimo, sed Cajetanus bene
explicat hic quae d1cantur indicio manifesta.

Adverte quod dicuntur 1nd1c1a in numero plurali quia

unum non sufficit nisi fuisset valde vehemens, evidentissi-
mumque indicium, tunc licet inquirere. Et debent esse
manifesta quoad tria. 1.°, quoad crimen et delictum ut
manifestent delictum. 2.°, quoad peccatorem quod illum
~ manifestent. 3.°, quod ipsaindicia sint ipsi reo manifesta:
id est; ut ille teneatur respondere, non sufficit quod dicat
. illi judex: habeo contra te multa indicia magna, quia non
tenetur credere judici, sed potest illi dicere ostende mihi
‘haec indicia, alias enim potest tacere vel excusare verita-
tem ut d1x1mus

Dubium 2.7 : Quando delictum est publicum persona
vero secreta judex possit inquirere juste reum, et allii
teneantur manifestare veritatem et ipse reus. Ad hoc
dubium, ut refert hic Cajetanus, D. Tho. quandam respon-
dit affirmative quod potest, et quod reus temebatur se
prodere, sed illud dixit quando erat juvenis.

Pro solutione nota disputationes de inquisitione gene-
rali et particulari. Dico 1.° quod in particulari non potest
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juste inquirere, hoc dicunt jura citata de accusationibus,
- et cap. qualiter et quando 2.°, et probat pontifex ibi sa-
crae Scripturae testimoniis ut de ilio v1111co nisi prece-
serit infamia, mec potest judex justa inquirere interro-
gandi singulos occidisti hominem, quia est iniqua per-
contatio, infamat enim illos sine causa et facit suspectos
de isto crimine et ex consequentia sequitur quod non’
tenetur reus neque testis respondere veritatem illi inte-
.rrogationi.

2.° dico quod si inquisitio est generalis tam ex parte
inquisiti quam ex parte interrogati est licita ut patet ex -
communi usu visitatorum; visitatores, enim, imponunt
_praeceptum generale, ad aliquo sciendum, et quando
accidit aliquis casus peculiaris licitum est ut precipiat in
communi ut sciens illud manifestet, quod probatur commu-
ni usu religiosorum et (ubique?); sed tunc illa inquisitio
intelligendo est in generali servato juris ordine /fol.
129, r./ et evangelio, et ita oculta crimina excipiuntur
quae non tenemut manifestare, nisi esset contra bonum
publicum, esset heresis vel periculum proximi.. :

3.° dico quod potest esse inquisitio generalis ex parte
inquisiti et malifactoris, particularis vero ex parte inte-
rrogantis, quia interrogat hoc modo scis quis hoc commis-
serit delictum. Soto ait, ubi supra, quod non sit licita haec
inquisitio, quia potest evenire ut interroget reum et male~
factorem et forte ille habebit verba sufficientia, quibus
sine mendacio et perjurio evadal, et est periculum quod
ille turbetur et ex rubore vultus ejus intelligat reum esse,
hoc est injustum. Confirmatur quia si ille judex juste
inquirit illo modo, ergo per regulas positas alius tenetur
se prodere; consequens est falsum quia ocultum est, ergo
etc. Sed his non obstantibus, contraria mihi videtur pro-
babilior, quod illa inquisitio sit licita per se sub illa for-
ma; probatur ex communi usu et contrarium nocent mul-
titudini et causaret scandalum. 2.° quod licet ille judex
ignoret, potest contingere ut interrogatus teneatur fateri
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veritatem, vel propter bonum commune vel quia precessit
infamia publica, et hoc aliquando ignorat judex. 3.° pro-
batur quia illa precepta quae fiunt communi visitatione
‘sunt licita et prelati in particulari interrogant, et quando
religiosus apparet coram judice interrogatur ab illo, scis
an in hac domo sit reformandum, arguo quando nulla
precessit infamia alicujus neque delictum est publicum
licet interrogare ista generali interrogatione, ergo a for-
‘tiori licet interrogare illo modo quando delictum est pu-
‘blicum; verum est tamen quod deberent judices in hujus-
modi inquisitione, ut aliquando faciunt prelati timoratae
conscientiae, explicare subditis se non intendere per
talem interrogationem ut subditi manifestens vel oculta
crimina vel ocultos malefactores ut cautum est in cap.
qualiter et quando 1.° de acusatio. Unde haec sententia ita
explicata est Cajetanus, opuscul. 17, articulus, respon-
sio 5, fol. 65., et Silvestér verbo, inquisitio I, p. 6, de Ca~ -
jetanus hic non negat hoc, sed hoc negat et bene et omnes
reum teneri se prodere quod discerat D. Tho. quando
juvenis, vel quod alius teneatur manifestare; hoc .est
falsum et illud D. Tho. non est admitendum. Ad argumenta
Soti respondeo quod si reus interrogatus potest licite
occultare veritatem verbis amphibologicis sicut alii et si
forsam se prodit rubore vultus vel ambiguitate sermonis
sua culpa est, judex suum exercet officium et forte voluit
Soto quod illa non est per se licita sed ratione scandali;
unusquisque videat quomodo respondet. Ad aliud argu-
mentum dico quod juste inquiritur in genere; verum est et
reus respondet in genere se nescire et quia judex interro-
gat scientia publica pertinente ad judicium, hinc solvitur
argumentum ex D. Gregorio et habetur in 5.2, quaest. 1.3,
“cap. quidam ubi Gregorius excommunicat quendam qui
fecerat libellum famosum nisi manifestet publice et con-
fiteatur (h) errorem suum, ergo licet ete. Ad hoc respon-
deo quod ille infamavit hominem et tenebatur retituere
/fol., 29, v./ famam et non potest nisi nanifestando, preci-
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pit pontifex quod faciat id quod temetur facere, scilicet
restituire famam, ut Episcopus precipit latrocinibus sub’
pena excommunicationis ut restituit debitum intra certum
tempus. | : -
Ca]etanus hic ait quod pro pecato preterlto potest qu1s
excomunicare sicut pro pecato futuro ut si fecerit hoc et
si percuserit clericum sit excomunicatus, hoc communiter
inpugnatur Cajetanus quia ad excomunicandum requiritur
rebellio et aliqua contumacia contra Eccléesiam et ista non
-est peccato preterito, hoc Soto ubi supra, bene tamen est
quando dicit si hoc fecerit sit excomunicatus, Hinc solvitur
dubium, Utrum reus teneatur manifestare socios et com-
plices, et judex juste de illis inquirere; sed de hoc Soto,
ubi supra, et Cajetanus opusculo citato. Sententia vera est
quod si sint oculti non infamati, neque judex potest illos
inquirere, neque reus illos manifestare, nisi esset -pericu-
lum multitudinis, maxime si est heresis, si complices me-
neant oculti, et ideo in officio inquisitionis tamdiu deti-
nentur heretici ad videndum an sint plures complices et -
socii; hac conclusio est expresa in utroque jure in cap.
cum monasticum de conffessis titulo; ibi.habetur quod se-
cundum statuta utriusque juris non sunt interrogandi
comffessi de se super aliorum conscientiis, excepto crimi-
ne lexae ma]estatis et habetur cap. de accusatlone lege
finali.

- Hinc seqmtur quod si reus, ut habetur in eodem capite
manifestat contra ordinem juris complicem vel judex eum
extorqueat contra ordinem juris, non potest judex punire -
complicem, neque ille tenetur fateri  veritatem si crimen
est occultum, et iste casus est multum advertendus quia
saepe accidit, de hoc Soto, et Panormi. de conffessis, po-
nit quasdam excepriones. Vide Caletanum optime exph-
cantem hoc.

Dubitatur 4.° prmupahter quae sit semlplena probatio
quando tenetur reus:manifestare veritatem. Hoc expllcat
‘Cajetanus hic, et Soto.
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Plena provatio est quae sufficit ad condemnandum
reum, ul sunt duo aut tres testes omni acceptione majores
ligitimi etc., juxta illud in ore duerum aut trium etc. Semi-
plena probatio est via accusationis quando precessit legi-
tima accusatio et unus testis juratus omni acceptione me- -
jor ita quod non sit reus criminis, infamis, et quando est
aliqua ratio sufficiens ad’ expellendﬁm .talem testem, ut
dicemus infra; quia tunc non esset semiplena prcbatio,
-uide quando aliquis reus deponit et manifestat de aliis
complicibus et sociis aliquod crimen et delictum tunc-.so-
"lum illud testimonium, si alias sunt alii bonae famae et
oculti, non sufficit ut alius teneatur manifestare veritatem
si tamen contra jus reus negavit veritatem quando teneba-
tur fateri et evassit ex manibus judicis, vel quia fugit, vel
quia judicium terminatum est. Teneturne postea redire ad
carcerem ut puniatur- sicut erat puniendus si conffessus
- esset veritatem antea quam exisset.

[fol. 130, r./ Dico quod mnon, sed tenevitur restituere
damna secuta ex sua ocasione iniusta ut supra diximus
de restitutione. art. 3, quod teneatur dicere veritatem sicut
retituere et qualiter non est absolvendus ut supra dixi-
mus, intellige quando est in judicis potestate a quo inte-
rrogatur, alias si fugit esset inhumanum non dbsolvere
sed compellere ut rediret ad manus judicis, —Sed si juris -
an possit illum punire, dicemus de hoc et simillibus infra
de testibus, sed si dubitat reus an teneatur dicere verita-
tem necne quod est effecturus, de hoc Soto:in relictione
sigilli, memb. 3, quaestione 2. Silvester verbo obedientia,
quaestio 6, ait quod debes agere pro judice, sed Adrianus,
quclibet 2, non ita respondet; et ita dico tria: 1.°, quod si
(quaemadmodum ?) revelat veritatem, nullum sequitur
inconveniens nec.sibi nec, aliis nulli abest et aliquibus
prodest, debet manifestare. 2.°, quod si utres se habet in
criminalibus communiter si-ex manifestatione veritatis se-
quitur periculum  capitis sui ‘vel alteri et non sequitur to-
tum malum commune ex negatione potest negare quia
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omnia jura declinant in dubios parique delicto vel causa,
melior et tutior est conditio posidentis; iste posidet faman,
honorem et vitam, ergo etc. Est alia regula 2.2 de regulis
juris, cum portium jura sunt obscura, reo favendum est
potiusquam actori, ergo etc. 3.°, Si ex sua negatione se-
quitur detrimentum boni communis tenetur fateri, alio-
quin non, :
Dubitatur circa 2*= et 3= conclusionem. Quando reus
vel accusatus potest negare veritatem, quibus verbis po-
terit licite celare quando interrogatur.
De hoc Soto circa finem in hoc artlculo et in relectio-
ne n¢3, membrum 3, quaest. 3
Pro solucmne, nota quod numquam licet mentm neque
pro salute totius mundi et quodcumque est mendacium, si
affirmetur juramento, quodcumque sit mendacium est pe-
‘riuruium, et peccatum mortale, quod nunquam licet neque
‘pro salute totius mundi, nec fidei, quod deffinitur in bulla
Martini quae habet in fine concilii; contanf in interroga-~
tionibus que fiebant bohemiis, De hoc non disputamus,
sed quibus verbis reus opressus poterit, dicendo verum °
ocultare veritatem sine mendacio et perjuruo. Nota etiam
quod ille qui tenetur fateri veritatem in judicio, quibus-
cumque verbis ocultet, peccat mortaliter, ut ait D. Tho.,
conclusione 1.2 Alius vero qui non tenetur fateri veritatem
quibuscumque verbis neget, non facit contra justitiam nec
infert aliqui injuriam, unde in opinioninus (disparcendo?)
declinandum est in favorem hujus opressi quemadmodum

jure potest ocultare veritatem ut evadat manus tirani aut
injusti judicis.

His suppositis, ad quaestionem dico quod 1.2 via eva-
dendi injustam interrogationem est per apellationem non
volendo respondere sed apellando, et si urget magis ju-
dex, appellet reus, maxime clericus in criminalibus potest
repellere hanc interrogationem, non tenetur respondere,
ne fiat irregularis. 2.2 via est respondendo sic in commu-
ni dicendo nego proposita ut proponunt quod est dicere
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nihil scio, nollo respondere, et est via tuta et antiqua. Li-
cet Scotus, in 4, d. 15, quaest. 4, putet aliquem esse scru-
pulum in hac responsione qui tamen non est, iste tamen
. duae viae presertim in criminalibus et quando accusati
sunt infimae sortis non sunt sufficientes viae; /fol. 130, v./
non enim poterunt evadere manus judicis quia est sus-
pectus jam et statim debitur tortoribus. 3.7 ergo via est et
tutior quando interrogatio fert respondere nescio clare et
absolute et nollum est hic mendacium, Dico autem si in-
terrogatio fert quemadmodum responsio non scio potest
habere locum quando interrogantur testes scis quis occi-
derit, id est potest respondere non scio interrogationi de
testibus quid occidit etc. Et quando ipse reus ‘interroga-
retur inter alios potest respondere non scio; in hoc conve-
niunt doctores quia habet commodum sensum. scio ad
dicendum vel non, scio secrete vel publice et ita sensus
est nescio ad dicendum, et non scio publice, qui sensus
colligitur ex verbis Christi, Marc. 13, ubi interrogatus de
judicio, respondit de die autem illo-nemo scit neque
angelus in celo, neque filius hominis, neque ego, tamen
certum est quid Christus no solum ut Deus sed ut homo
sciebat diem judicii et non mentitur, habet ergo commo-
dum sensum ut intelligatur non scio ad dicendum et ma-
nifestandum, ut explicat D. Aug., super Psalmum 6, vel
sensus est non scio,in quandum homo, naturali cognitione,
quia scio divina revelatione ex speciali infusione scientae
divinae, et ita esset sensus non scio publice quod debeam
hominibus manifestare; et ita doctores communiter in
presenti negocio explicant illud non scio -ad dicendum
vel scientia publica quia hanc scientiam publicam inqui-
rit judex ex proprio officio suo, non secreta; secreta enim
crimina exemta sunt et ita in hoc sensu nullum est pecca-
tum. Licet juret quia cadit supra materiam debitam unde
conffessariis possunt respondere a fortiori non scio; imo
ait Adrianus quod si urgeat judex inique interrogando
~ scis in conffessione potest respondere non scio in confe-
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sione, quia non scit- ut homo sed ut Deus in.alio foro
exempto a quoqumque alio foro exteriori. Adrian. quod-
libeto 2, ad 2™ argumentum principale et in materia sigi-
1li dicemus. Hinc est quod si interrogatus non vidit pro-
priis oculis illud quod inquirit judex, sed solum audivit
etiam ab ipso reo potest verius et proprius respondere
" non scio, quia scire refertur ad evidentiam. 4.2 yia est ubi
“est major dificultas, si interrogatur vidisti, audivisti, fe-
cisti, quomodo respondebit. Circa hoc Soto ubi supra
quead illud non vidi, non audivi, duvi at an sine mendacio
possit dicere de illo non feci, _’ait quod non licet ocultare
veritatem quia est verum mendacium; ratio ejusest quia
illud verbum feci non habet equivocatione quam habet
scio feci ut dicam, feci ut non dicam ridiculum esset et si
ita liceret ocultare veritatem frustra laborarent dd‘ctpres
admonendo na dicatur mendacium quia non videtur quod
alind mendacium vellint vitare nisi hoc mendacium in ju-
dicio non feci, ergo etc.. Sad his non obstantibus Adria-
nus, in 4, in maieria de sigillo confesionis, folio 95, ait
ait quod secundum doctores licet respondere de tali casu
nullam habere notitiam vel certe non feci. Cajetanus,
opusculo citato, de complicibus, 17 articulus, folio 65,
respondione 5, ait quod quando judex interrogat renm in
communi habes complicis alios, si habet complices secre-
tos, potest dicere non habeo complices; ratio sua est quia
illa interrogatio judicis est exponenda secundum ordi-
nem juris si justa est et ita habet hunc sensum, habes
complices notos vel diffamatos quos teaearis in judicio
manifestare, ergo responsio est intelligenda. /fol. 131, 1./
. secundum interrogationem, Justam quia ille brevis- res--
ponsio negat totam interrogationem judicis, et ideo verum
 dicit semper. Haec sententia mini placet; et hoc demons-
trat ratio’ Cajetani. Et ita quando judex interrogat fecisti
hoc homicidium, exponendum est juste et juridice, scilicet
fecisti homicidium diffamatum vel de quo sis infamatus et
tenearis manifestare in judicio; dicit non feci, quae res-
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ponsio ita inteligenda est ac si expressis verbis proferref,
Hoc est verum, ergo bene potest fieri. Confirmo quod sit
bona responsio, quia ut constat ex cap. qualiter et quan-
do 1.° , in forma juramenti quando inquirit judex expresse
exc1p1t judex oculta crimine; ergo ommnes interrogatio ex-
ponenda est sic; et probatur ex D. Tho. supra quaest. 67,
art. 2; ubi ait quod licet condemnare inocentem quando
probatur nocens secundum jura et decundum allegata et
probata, quia sicut judex habet aucthoritatem publicam
secundum quam judicat ita debet informari sciencia pu-
blica, ergo judex inquirit crimina publica solum quia se-
creta sunt exempta, ergo et interrogatic et responsio ex-
ponendae sunt secundum scientiam publicam, et quia ibi
diximus judicem non mentiri quando ait iste reus est
mortis licet sit innocens et ipse scit quia 1nte111g1tur se-
cundum allegata et probata; et probatur ex Mat. 9, Luc.8.
Dicit Christus non est mortua puella sed dormit; certum
et mortuam esse, quia aliis non illam resuscitaset, et illa
dictio mortua non habet equivocationem. Licetilla dictio,
dormit, poterat habere, et Christus non mentitur neque
mutat verborum significationem, ergo intelligitur non est
mortua mihi; ac sidiceret: ita facile possum illam resus-
citare a morte sicuta sommo, et illa dictio, mihi, non est
solum mente retenta et subintellecta, sed discipuli et &alii -
plures ex miraculis quae factis a Christo ex ejus potentia
et magnitudine intelligebant illud verum non est mortua,
sed alii irriderent eum, ergo licet aliquid (subticere?) sine
mendacio quando clarus sensus est apud omnes, Probatur
exemplo,vidisti Petrum, non vidi et nunquam vidi; quae res- -
ponsiovera est quia iriterrogatiointelligifur de proximo ve-
ra est vidisti proxime, non vidi proxime,ita in presentietc,
Sed ex hie non sequitur quod in familiari colioquio liceat
hoc, quia qui interrogat non est persona publica et privata
sed solum privata interrogat, et de scientia privata non au.
tem de publica. Aliqui imponunt Scoto quod si aliqua mu-
lier commisit adulterium ipsam posse respondere quod
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nomn, et retineat in corde suo conditionem scilicet in Eccle-

sia, quae realiter adulteriu commisit. Dico quod Scoto nun-
guam tale dixit nec.verum est quia hic non habet locum

illa responsio amphibologica, vit namque ut persona pri-

vata interrogat, sed si judex urgeat ad ea omnia quae

diximus et dicat, responde si fecisti secreto sive publice,

dico quod potest respondere dico quod dixi, quod scripsi

scripsi potest habere commodam expositionem juridicam

si dicat non feci delictum secreto vel publice quod tenear
in judicio manifestare, hon enim querit judex, sunt namque '
aliqua manifestanda licet sint secreta, ut si vergunt in

perniciem publicam (et dec his respondeo non feci) ut he-

resis, crimen lasae majestatis, et si amplius urgeat judex,

¢go interrogo privata aucthoritate sive sit secretum sive

publicum, sive tenéaris respondere sive non. Dico quod

~ non possumus omnes iniquitatis hominis obviare /fol. 131,

v./ illi enim non tenetur respondere ut persona pribata

sed ut judex et hoc modo potest dicere, jam dixi.

Adverte regulam: D. Tho. infra quaest. 89, art. 7, ad
4=, et ibi Cajetanus quod quando homo non tenetur ma-
nifestare veritatem et dicit verba quae secundum se sunt
vera in aliquo sensu, nom tenetur respondere intentioni
interrogantis sed intentioni jurantis et ita potest compo-
nere verbo artificiose, ita quod alius fallatur et ipse dicat
verum, quando vero tenetur manifestare veritatem debet
respondere intentioni interrogantis, et ita intelligenda
sunt illa verba Isidori iba citata. Hinc sequitur quod si
q»is occiderit hominem se defendendo cum moderamine
inculpatae tutelae, si confitetur se occidisse hominem sus-
pendatur, quia delictum est manifestum et non potest
probare se occidisse illum se defendendo.

Quomodo (vero?) iste respondebit. Dico quod potest
respondere ego non occidi illum vel ego non sum homi-
cida, quia respondet intentioni judicis qui inquirit homi-~
cidium et homicidam cum peccato mortali, et ita vera
est responsio et ita in aliis casibus simillibus, ut quando
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fecit aliquis aliquid quod secundum se est contra legem,
qui tamen aliqua ratione vel necessitate extrema velig-
norantia invincibili ut in furto ratione extremae neces-
sitatis.

Ad 1™ argumentum respondeo quod illa via ratione
equivocationis non salvamus veritatem illius sed secun-
dum proprietatem, secundum interrogationem, verum est
quod in verbum non scio salvatur veritas utroque modo et
ratione equivocationis et in proprietate sermonis et in
colloquio particulari possumus uti (verbi?) non scio. Ad
2™ dico quod non est mirum posteriores doctores aliqua
* dicere explicitius quam discerunt antiquiores et priores et
"ita nos facimus ex principiis et doctrina D. Tho. Ratio:
dico quod doctores et D. Tho. intendunt docere quod reus
non dicat verba intentione mentiendi quia nullo modo de-
bet mentiri ut aliqui nescientes nostram astutiam et fugam
cum intentione mentiendi, mentiuntur et perjurantur in
- sua consciencia, si autem ille inveniat bonum modum quo
dicat illa verba vera et ita intendat, bene potest facere,
Sirogas an liceat dicere illa verba amphibologica in-

tentione fallendi, dico 1.9, quod licet intendat decipere
alium non est mortale quando injusta interrogat, quia non
est contra justitiam; et ita non est in illo casu mortale
2.°, dico quod non licebit intendere deceptionem alterius,
alias Deus pesset decipere nos, quod est absurdum et he-
“reticum. 3.°, dico quod in illo casu ille intendit ocultare et
se tueri ab injusta opressione sive alius decipiatur sive
non, etiamsi sciat quod alius decipietur, et hoc potest fa-
cere quia utitur suo jure medio licito, sicut supra diximus,
quod licitum est se defendendo alium occidere; non tamen
intendere formaliter occisionem hoc est malum sed suam
solum deffens.onem.

[fol. 133, r./ Art. 3.—Utrum reo liceat judicium per ap-
pellationem declinare.

1.2 conclusio: Si juste est non licet.
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2 a conclusm Quando sententla est m]usta licitum . est
appelare ut fecit Paulus, Act. 25; dixit Cesarem appello.

Circa hanc actiomem vide Sllve_ster, verbo appelatio .
per totum, et in decretalibus, canon de appellationibus, et
in jure civili. Tamen nota quod aliud est judicium per ap-
pellationem declinare, aliud per suplicationem. 1™, appe-
latio est provocatio ab inferiori judice ad superiorem. 2m,
scilicet suplicatio, est ab eodem ad idem ut melius videat.

Dico quod appellatio non licet quando est justa sententia,
sed suplicate aliquando licebit in tribunali, maxime su-
© premo, quia licet secundum justitiam inferior sententia
justum protulit, tamem supremus poterit temperare illam
sententiam praesertim si est aliqua causa temperandi ri-
gorem legis et quando non fiat suplicatio vel appellatio
clare ex perversa intentione ut fugiat justum judicium sed
ut si est aliqua causa temperetur illa sententia ut solet tem-
perari maxime in criminalibus ad arbitrium advocati; non
statim damnarem (eos) peccatum mortalem De hoc vide.

Sllvester, verbo appellatio, p. 7. '

Item nota quod quando aliquis injuste provocavit et
appellavit vel suplicavit non solum peccat sed tenetur sol-
vere expensas actoris quia-injusti facit hoc.

Item nota religiosos non posse appellare nisi rarissime
ut habetur de appellationibus cap ad nostras, et aliis cap, -
quod cautum est in aliquibus religionibus, in constitutio- -
nibus et regulis, et in ordine Predicatorum, et circa hoc
servandae sunt regulae et constitutiones.

Art. 4. —Utrum liceat condemnato ad mortem se defen-~
dere si possit. _ ' ,

1.% conclusio: &1 sententia et justa non licet se defen-

. dere a ministris justitae. 2.2 conclusio: Si sententia est
injusta, seclisso scandalo, licet se defendere. Dubitatur:
circa utramque conclusionem si, juxta doctrinam supposi-
tam, innocens damnatur ut nocens secundum allegata et
probata justa ex parte judicis: utrum iste possit se defen--
dere a judice vel a ministris justitiae usque ad alicujus
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occissionem. Ratio dubitandi summitur ex ipsis conclu-
sionibus D. Tho. quia in 1.2 et 2.2 conclusione si est justa
et si est injusta, vel intelligit in re, vel in foro exteriori;
arguitur sic; ille-est damnatus injuste secundum rem, ergo
potest se defendere; patet consequentia quia injusta :sen-
tentia non obligat in conscientia ut patebit quaest. se~
quenti, art. 4, et ita habet ille ju$ ad vitam cum sit inno-
cens in re, et ita potest se defendere, et durum esset istum
obligare quod non potest. Alia est sententia contraria,
quo judex secundum allegata -et probata juste procedit -
usque ad executionem sententiae, ergo non. potest se de-
fendere aliter enim esset bellum justum ex utraque parte
/fol. 132, v./ quod est inconveniens; et, seclusa ignorantia,
daretur hujusmodi bellum quando judex pr1vat1m scit
illum esse innocentem. : -

Circa hoc sunt duae sententiae; 1.7, ex primo funda-
mento, quod, sicut ait D.Tho. in conclusione seclusso
scandalo, et ad argumentum quod daretur bellum justum
ex utraque parte, respondet haec sententia non est incon-
veniens; illud dari supposita ignorantia, et ita in presenti
est ignorantia. saltem publica, quia publica justitia igno-
rat illum esse innocentem et ideo pugnat contra illum,
ipse vero scit se esse innocentem et defendit se et potest;
et datum bellum justum per accidens ex utraque parte
respectu diversorum sine ignorantia ut si aliquis opugnat
arcem juste in ‘qua sunt innocentes perituri et fovet justum
beluum, illi innocentes possunt se defendere, diversa enim
bella sunt: alterum offensivam, alterum vero defensivum.
Hoc tenet magister victotria; contraria est sententia ex
fundamento contrario, quam habet Soto; quia videtur du-
rum quod judex teneatur sub praecepto contra illum
et ille possit se defendere: haec sententia est tutior quam-
vis 1.2 sit probabilissima quia ut minimum illa defensio
‘quasi per se habet annexum scandalum, atqui D. Tho. in
2.2 conclusione se explicat de qua sententia loquatur, in-
telligit de injusta (habetque ?) intolerabilcm errorem, se-

Archivo Agustiniano.-'Vol. L. -7
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‘cundum allegata et probata, quia loquitur de casu quo ju-
~dex peccat jiudicando ut latro ‘et homicida,. et ideo sucnut
licet  insistere latromibus etc; ‘unde ins 1.2 conclusione
intelligit de justa sententia: in' se vel.secundum alligata et
probata, et hoc videtur magis conforme suae menti ut pa-
tet ex-supradictis; secundum omues; tamen, innocens. plu;
ra potest facere quam posset facere 'si eSset nocesis,. po-
.test enim aliqualiter se’ tﬂerl sine sangulms effusmne, et
hoc concedit :Soto et omnes.: - T
Circa solutlonem ad 2= moyvet Cajetanus (contra ?) du-
bia, et Soto tractar ea ubi.supra. 1.°, nota, quod-qui-est
damnatits-vel damnandus ad morten.vel ad mutillationem
membrorum vel:ad flagella publica, potest 'sinelaliquo
peccato fugere, non tamen tentur fugere, nec illi imputatur
si custos carceris damnum patiatur quia illé utitur jure -
suo fugiendo; custos vero custodiat et vigilad super cus-
todiam suam, et potest licite frangere vincula et fores ad
.fuglendurn et solum tenebitur damnum restituere damnis
carceris sive damnis publicae, lo que valen los grllllols,‘et
allia, non: tamen potest interre vim custodibus. Sed po-
testne alius.illud adjuvare ad fugiendum, Cajetanus ait.
quod sic, Soto quod non; utrumque est probabile et jure
naturali sententia Cajetani est vera, potest tamen justitia"
publica ferre legem. quod nullus adjuvet illum.propter bo-
num publicum et forte ita; cautum. est in lege. Hoc tamen
est certum ut Cajetanus ait quod nullus potest inferre vio-
lenitam carceri ex parte exteriori bene tamen intra, cer-
tum etiam est ministros carceris et justitiae non posse ju-
vare; secus .est de aliis non habentibus officium custo-
-diendi. ax
2.° nota, quod si ahquls esset damnatus ut maneat in
carcere. /fo].. 133, r./ secundum Cajetanus et Soto non po-
test fugere; sed Cajetanum ait quod ad carcerem damna-
tum dum decernitur si occidetur vel non quod tenetur ma-
nere, eo quod:per accidens est postea sequi sententiam
mortis, sed Soto ait melius quod quandocumque est peri-
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culum vitae vel mutilationis ille potest fugere. Dico quod
in judicio seculari quando est damnatus carceris perpe-
tuae vel ad galeras credo quod liceret fugere quia illa est
servitus durissima; servus vero potest fugere et ut habe-
tur frecuenter de reguhs juris, circa finem, servitutem
mortalitati fere comparamus; licet ergo fugere in hoc casu
‘et huic non.est neganda absolutio, secus est de religiosis
et. cler1c1s et hic qui condemnantur ex officio mqulsltloms
tenentur enim manere. 30 nota, quod si quis esset damna-
‘tus ut fame moriatur, ait D. Tho. quod potest licite edere
si offeratur illi panis quia alias esset se occidere, certum
est quod licet comedere, sed dubium est utrum tenetur co-
medere. Cajetanus ait quod sic quia alias esset se occide-
re et videtur hoc dicere D. Tho. alii tenent oppositum quod .
- non tenetur edere licet possit, sed propter rempiiblicam
potest pati mortem, et hoc magis mihi placet, et ita habet
Victoria et Soto, neque seipsum occidit posituve, et expo-
nit se periulo mortis pro bono publico et non facitid quod
potest facere ad conservandum vitan quia in tali casu pro
bono publico non tenetur conservare vitam et D. Tho. est
exponendus seipsum occidit privative se habendo et quia
inde sequitur mors noc tenetur non comedere sed potest,
et non inde sequitur, ergo tenetur, et ita exponendus est
D. Tho. supra quaest. 32, art. 6, ubi ait quod de necesariis
sibi et filiis non tenetur homo elemosinam facere, quia
esset sibi et filiis vitam subtrahere, cum hoc tamen ait
statim quod si est aliqua persona publica in extrema ne-
cessitate, quae est persona necessaria bono publico po-
test laudabiliter illi dare panem ets: sequaretur mors sua
et filiorum, quod si esset intrinsice malum ut gladio per-
cutere, nunquam liceret.

4.° nota, quod nullus alius teneiur precepto charitatis
vel elemosinae dare panem illi qui est damnatus ut fame
moriatur, licet, (poset ?) dare quia est juste damnatus et
non tenetur ire contra justitiam.
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QUAEST. 70

‘De injustitia pertinente ad personam testies.

~‘Art. 1. Utrum homo teneatur ad testimonium ferendum.

1.2 conclusio: si judex interrogat secundum ordmem
juris, tenetur reus manifestare veritatem.

2.2 conclusio: si judex interrogat contra ordinem juris,
non fenetur manifestare veritatem.

3.2 conclusio: quando testimonium est neceSsamum ad
bonum publicum vel ad bonum proximi, tenetur homo fe- -
rre testimonium sua sponfe etiam non requisitus /fol. 133,
r./ ut diximus de accusatore; et ad hoc tenetur non ex jus-
titia particulari sed ex charitate vel ex legali justitia, et
ideo si omitat pecat, sed non tenetur restituere.

4.7 conclusio: si agitur tamen ad punitionem criminis
alicujus et non est necessarium ad bonum publicum ejus
‘punitio vel alicujus, non tenetur homo sua sponte ferre
testimonium, licet inmineat periculum -mortis.



