Autofes 'y problemas literarios en torno a
Fr. Luis de Ledn

POR

'MIGUEL DE LA PINTA LLORENTE, O.S. A. (1).

Cumple ante todo advertir al leyente erudito las
dificultades que se ofrecen al querer redactar una serie
de temas inéditos sobre la personalidad sefiera de Fray
Luis de Leén. Eruditamente casi todos los temas estdn
‘agotados, salvo la exégesis sobre problemas fundamen-
tales ya conocidos, pero que presentan aspectos intere- -
santisimos, y que se resuelven conforme al «espiritu» y
la cultura del critico o historiador que los estudie y dis-
crimine. Apenas si se han desvelado nuevas referencias
eruditas, fuera de los Procesos inquisitoriales contra los
Maestros Gaspar de GraJal y Martinez de Cantalapie-
dra que tuvimos la fortuna de editar hace ya afios. Am-
bos a dos enriquecen positiva y extraordinariamente el
Proceso criminal seguido contra Fr. Luis, amén de abas-
tecer prédigamente la historia de nuestro espiritu rena-
centista, eminentementé constructivo, pese a su reducida
y breve vigencia. Si la investigacién erudita continda
sin alumbrar nuevos textos documentales para poder

(1) Recogemos en nuestras péginas este tfabajo publicado en la «Revista
de literatura» del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.—Fascs.
11 y 13-Julio-Diciembre de 1954.—DP4gs. 31 a 68.
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puntualizar aspectos inéditos y lances de la vida del
egregio agustino, o ampliar los ya conocidos, restara
s6lo la permanencia del estudio sobre sus textos litera-
rios castellanos-y latinos para sacar a la sobrehaz las
ricas esencias de su pensamiento, girando en torno, ya
de los problemas teolégicos y biblicos, o del espectaculo
-irisado de.la vida, con referencias concretas.a la Moral,
la Belleza, la Poesia, la Milicia, el Hombre, la Provi-
dencia, la Naturaleza, el Dolor. .. :
Fué un acontecimiento entre los estudiosos espafio-
les la aparicién de la monografia sobre Fr. Luis de Leén
del hispanista britdnico Aubrey F. G. Bell, hombre
bueno y fino, e intelectual cultisimo. Se trata, como el
lector conoce, de un soberbio estudio de integracién
literaria, donde el hispanista inglés acumula toda apro-
vechable aportacién conocida, que él anima'y vivifica
con su gran talento de escritor'y su viva y exquisita sen-
sibilidad. Lleno de colorido y de belleza, y rezumando
densa huymanidad—ila Humanidad espafiola del Qui-
nientos!— este libro actualizé en muchas mentes los te-
mas de nuestro Renacimiento, perfilando la figura de
Fr. Luis con trazos vigorosos y recia personalidad. Pero
aunquae debamos valorar con encendidos elogios esta
obra maciza, entrafiablemente hispinica, y-elaborada
dentro de los cAnones mas exigentes, y de la erudicién

--histérica-méas escogida, nada nvevo aportaba Aubrey

F. G. Bell en el sentido de registrar material desconoci-
do para enriquecer las diferentes etapas vitales de Fray
Luis. Conste de todas maneras el tributo de nuestra ad-
miracién y gratitud como espafioles a escritor tan ins_ig-/
ne y tan amante de nuestro patrimonio y terrazgo que
escribia al frente de su obra estas palabras: «4 la nueva
Espafia, que seré digna de la antigua.»

Complemento indispensable de esta obra debida ala
cultura del hispanismo inglés sera siempre las Observa-

ciones al libro de Aubrey F. G. Bell sobre Fr. Luis de
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Lesn (Conteibucidn a la biografia del teélogo-poeta y a
la historia del Renacimiento y de la Inquisicién espa-
fiola) del P. Pedro Martinez Vélez, estudio. que fué pu-
blicado.sucesivamente en las pdginas de la revista «Re-
ligién y Cultura» y que aparecié el afio 1931, editado en
las prensas del Real Monasterio de El Escorial. No era
su autor, ni mucho menos, investigador u hombre de
"~ archivos, pero abastecido de una extraordinaria cultura
que recogia las aguas de manantiales preciosos, conju-
gandose en su eminente personalidad los méas variados
dones del saber, el libro del P. Vélez presenta un inne-
gable interés y puntualiza valoraciones interesantisi-
mas acerca de nuestro tema. Criticado por el P. Beltran
de Heredia sobre la escasa novedad de los documentos
en los que el P. Vélez basaba alguna de sus apreciacio-
nes, respondié asi al padre dominico: «o cree el P. He-
redia que, con un documento méas; aunque sea innecesa~
rio para la justicia de una causa, ésta mejora, y uno ad=
quiere patente de sabio? Pues debe saber—y yo creo que
lo sabe—que la documentacién no sirve para nada, y
sirve para todo, y que la sabiduria no consiste en amon-
tonar aquélla, sino en interpretarla y en aprovecharla.
También creo que no ighora que vivimos en un tiempo
de mania documentaria, y que no faltan maniaticos
que, tomando una pila de documentos por pedestal de
sufama, y apuntdndose alguno que otro triunfo, siem-
pre facil en esta materia... se creen poco menos o algo
més que unos Agustines, o unos Santos Tomases, sobre
todo en paises donde la verdadera cultura superior esta
poco extendida, y todo, o casi todo estd por hacer, o al
menos por revisar o rehacer.» El texto merecia recoger-
se—y asi lo hacemos—por precisar adecuadamente el
espiritu del trabajo del padre agustino, trabajo estricta-
mente interpretativo, con referencias documentales, mas
0 menos interesantes, pero de una fuerza en la exégesis
v valoraciones, que algunas de ellas pasardn a la co-
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rriente del pensamiento critico como realidades categé- -
ricas e insoslayables.

Ha circulado con fortuna durante muchos lustros
por la Peninsula, para solaz de los amantes de nuestras
letras clasicas, la edicién de las «Obras Completas» de
Fr. Luis de Leén, preparada por uno de los més esclare-
cidos agustinos de su época, varén bafiado en las aguas
mas puras y cristalinas de nuestra erudicién histérica:
Antolin Merino, figura insigne de San Felipe el Real,
y encuadrado en el equipo de nuestros grandes investi-
gadores nacionales: Flérez, Risco, La Canal... De en-
tonces ac4 se reeditaron copiosamente las obras leonia-

' nas, sobre todo «El Cantar de los Cantares» y «La Per-
fecta Casada», vinculandose, como era 16gico, a estas
reediciones, alguna que otra vez nuestros grandes tip6-
grafos, como Sancha, Bails... La aparicién en el ruedo
de nuestras letras de la «Biblioteca de Awutores Cristia-
nos», exhumadora de una porcién considerable de nues-
“tra cultura catélica tradicional, postulaba la reimpre-
sién para el gran pablico de unas «Obras Completas»
del catedratico salmantino, y a esta exigencia respondié
con su acostumbrada prodigalidad espiritual y su plu-
- ma henchida de belleza, el Padre Félix Garcia. Fn el
afio 1944 aparecié6 con favorables auspicios y notoria-
fortuna la primera edicién, enriquecida con una segun- -
da en el afio 1951. Sobre la edicién del P. Félix Garcia
hemos escrito estos juicios que vale la pena de consig-
nar en este trabajo de corte critico bibliografico. {Qué
comentarios pueden- florecer entre los discreteos de un-
lector - culto al valorar la nueva edicién del P. Félix
Garcia? Tratase en primer lugar de unas Obras consa-
gradas a la masa del pablico fino, curioso, y més o me-
nos letrado, sin las pretensiones de satisfacer las exi-
gencias de las minorias cultas y universitarias. Pero si
esto es incontrovertible e innegable, cumple también
consignar que la nueva edicién leoniana estd garanti-
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zada por el editor, toda vez que se.trabaja sobre las pri-
meras ediciones de Fr. Luis, mejordndolas, si cabe la ex-
presién, y perfecciondndolas, desde luego, en erratas:
plurales ¥ en ortografias escandalosas y heréticas. Que-
dan asi supervalorados los textos del Maestro salman-
tino, superadndose en todos los sentidos la edicién clasi-
cay tan valiosa del P. Merino, y luego la del Padre
Conrado Muifios, que nada de nuevo aportaba, fuera de-
su nombre insigne y de su arraigada devocién por el.
gran poeta agustiniano. ‘

Otras excelencias de la nueva edicién se refieren a la
«bibliografia», selecta en cantidad y calidad. Podemos:
precisar que en el volumen queda recogida la casi tota-
lidad de la literatura indigena o extranjera en torno a
Fr. Luis, referencias acotadas con un criterio selectivo-
que no deja nada que desear, ni por la ambicién ni por
la diferencia, es decir, ni por la abundancia, ni porla
exquisita valoracién.

" Huelga manifestar que en una edicién de las Obras.
Completas de Fr. Luis de Le6n, las «Poesias» son las.
que ofrecen el blanco para la discusién critica y la con-
_troversia. {Qué criterios han presidido las ediciones-
poéticas de Fr. Luis? Solamente una gran cultura y
unos gustos finos pueden atreverse a penetrar en la sel-
va florida, en la floresta poética del fraile agustino; s6-
lamente un «poeta» y un verdadero «erudito» pueden.
salvar tantos escollos como se presentan nada maés ho-
Ilar el umbral de la creacién maravillosa y magica de
Fr. Luis. Se trata estrictamente de una serie de prepa-
raciones muy diversas y muy complejas. Cuestiones de:
temperamento poético, de vocacién intelectual, de in-
flgencias, de motivos dilectos y preferidos... Cuenta
una educacién y un «estilo», pero cuenta también una
«gramaética» poética de Fr. Luis, sumamente interesan-
te, que ha de presidir. fundamen_talmehte la critica y el.
cernido. Hay otras cuestiones. Una de ellas, por ejem-
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iplo, demostrar la paternidad de Fr. Luis sobre algunos
‘versos clasicos attibuidos a otros creadores y portaliras.
‘Base para ello sera el estudio de la tradicién manuscri-
40 de nuestros clasicos, conjugada constantemente con
Tas idiosincrasias y peculiaridades gramaticales, perfeec-
tamente caracterizadas en Fr. Luis. La lectura de las
«Poesias» de Fr. Luis en la edicién del P. Félix Garcia
nos invita a hacer estas considei:ac‘iones.—_ No era de la
incumbencia del P. Félix esta tarea; y sin embargo, ob-
servamos con qué moderado criterio, ¥ con qué cuidado-
sa critica se desenvuelve, tachando o admitiendo compo-
- giciones. Fisto representa para el P. Félix Garcia una
exigencia ineludible, porque si a alguien obliga, con
grave responsabilidad intelectual, el no permitir atrave-
sar la cerca del jardin poético de Fr. Luis a ignorantes y
saltatumbas literarios, es a los agustinos espafioles, sea
quien fuere el filisteo y el advenedizo.

Resta advertir, como resumen de estas notas dedica-
das a la edicién aparecida en la «Biblioteca de Autores
‘Cristianos», la importancia literaria prestada a ella por
el Padre Félix Garcia. Los prélogos redactados por él
son clasicos desde el momento en que se escribieron.
Seran clasicos vy los acompafiard la fortuna en la larga
navegacion del porvenir. Asi convenia que entre tantas
-preciosidades literarias y entre tantos primozres de fac-
tara del inmortal poeta, se volcasen por el moderno edi-
-tor, con las apreciaciones val_orativas y los juicios con-
cretos, lujos y bellezas de pensamiento y de estilo. Ha
tehido asi claro destino Fr. Luis. No han manoséado su
Thuerto'de rosas blancas y rojas las orugas que invaden
iahl tantos viejos y perfumados jardines. Por el de Fray
TLuis s6lo han revoloteado el tropel de las mariposas. - .
Porque pese a la categoria edregia—vy precisamente por
eso—del autor a quien se dedica este volumen de la
<«Biblioteca de Awutores Cristianos», siempre se esti-
tnars la presentacién y el honor de una personalidad
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del corte y del vuelo literario, como la del P, Félix Gar=
cia (1). ' "

El acontecimiento més saliente ¥ «escandaloso» sin
duda alguna en torno a los temas literarios y eruditos
de Fr. Luis ha sido motivado por la exhumacién del
manusérito de Oxford, descubierto por el presbitero don
José Mufioz Sendino, manuscrito de fines del siglo xvt
y principios del siglo xvii. Se trataba al parecer de la
auténtica traduccién leoniana del Cantar de los Canta-

tes. En el «Boletin de la Real Academia Fispafiola» el

préeshiteto Mufioz daba a conocer en los afios 1948 y =~

1949 el hallazgo del manuscrito de Whadam, adjudi-
cando la versién a la inspiracién y pluma castiza del
poeéta agusting. Es innegable la calidad poética de algu-
nas de las liras del manuscrito, liras de cihco versos,
conforme el modelo de Garcilaso, exceptuadas la Gltima
" de cada capitulo que consta dé seis versos. 1l manuseri-
to hallado éni- «Wadham Colleges representaba efecti-
vatnenteé una singula¥ novedad literatia. Conhociamos
la versi6fi prosaica del Cantar; libremente interpretado,
y se habia atribuido al catedratico salmantino otra ver-
£16n en octavas reales, desasistidas de calidades poéti-
- ¢éas El manusciito de Wadham alumbraba la fuente
originaria, y nos ofrecia, segin la tesis de Mufioz Sen-+
dino, la ereacién poética de Fr, Luis, tal como salié dela
meiite inspirada del autor de «La Perfects Casada:»
Tema y cuestién tan atractivos han producido 16gi-
cameénte v dentro, clato es; de ntcleos muy reducidos,
opihiéhes muy particildares y diferencias muy acusadas.
Asi, por ejemnplo, Gonzalo Tortente Ballester enéaja
¢on las opiniones de Mufioz Sendino, ¥ su valoracién
&s concluyente, con relacién al manuscrito oxfordia-
‘no: «el estilo maduro de Fr. Luis es absolutamente evi-

(1) Obtas Complétas deé Fr. Luis de Leéén; Ed. B. A. C.; 1944, paginas
XXIX.I. 694. Madrid, (2.% ed. corregida y aumentada). Madrid. 1951.

Archivo Agustiniano.—Vol. XLIX ' 5
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dente», v afiade «la estructura musical de cada estrofa,
la sencillez de la versificacién, el tipo de las imégenes,
los “elementos poéticos que maneja, en una palabra,
cuanto en el poema de verbal y de poético se contiene,
pertenece al acervo de Fr. Luis. La identificacién del
poema como auténtico no ofrece la menor duda (1).
dQué podriamos decir nosotros enfocando la cues-
tién desde un &ngulo estrictamente literario? Somos

asiduos lectores de Fr. Luis, y como leyente curioso po-

driamos abordar el problema con referencias precisas a
su esencia literaria, enfoque seguro en la discriminacién
del texto hallado por el presbitero espafiol. Valga en
primer lugar el puntualizar las radicales y extremas di-
ferencias del texto poético que rebajarian—de ser de
Fr. Luis—su estro y su riqueza creadora, mantenidos
habitual y sisteméaticamente en dones jugosos de estilo,
y en una «constante» sostenida con innegable y caracte- _
‘ristica elevacién y talento, pese a inevitables y huma-

nas limitaciones. Es asi la poesia de Fr. Luis culta, y
esta labrada con peso y medida que se definen por la .
unidad de pensamiento; y la intensidad ideolégica, de
una parte, simultaneando con el vuelo literario seguro
y remontado, sin penurias gramaticales y pobrezasidio-
“maticas. Carece el manuscrito oxfordiano de caracteris-
ticas como las apuntadas, y seria blasfematorio el admi-
tir en medio de composiciones poéticas de gusto indu-
dable—verdaderas preciosidades—liras y canciones des-
virtuadas por una innegable modestia expresiva que
‘aflora en la rima y en la construccién. de las estrofas.
dQué mas? Un examen estrictamente gramatical nos
llevaria a las conclusiones que apunto, examen grama-
tical, a base, por ejemplo, del empleo del adverbio rela-
tivo y el interrogatorio «c6mo», «dénde», «cuando», este

(1) V. Gonzalo Torrente Ballester en «Un gran poema desconocidos.
Arbor, t. X, (1948): 231-238.
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dltimo constante en la gramatica de Fr. Luis, ya que no
estadiemos los gerundios, participios de pasado, advers
bios, y los ad;etwos cultos y audaces, nada faciles'y or-
dinarios.

FEsta es nuestra opinién que lamentamos consignar
por causas varias, opinién basada en nuestras experien-
cias literarias, y que ampliaremos en momento oportu-
. no y en circunstancias méas propicias al hablar de la
transmisién manuscrita poética de Fr. Luis.

Tercia en el esclarecimiento de esta controversia el

P. Félix Olmedo, insigne hombre de letras y de recono-
cida competencia en debates de este corte. E.s su actitud
también hostil y adversa al manuscrito oxfordiano, y
después de puntualizar en el conjunto de sus composi-
ciones neologismos impropios de Fr. Luis, y ripios muy
acusados, alude a cémo la traduccién del manuscrito
espafiol de Wadham esta hecha exclusivamente sobre
la Vulgata, y consigna asi: «el traductor no- sélo no co-
‘noce el texto hebreo, pero. ni siguiera la exposicidn cas-
tellana de Fr. Luis», apreciacién interesantisima en el
juego de estos valores. {Podria efectivamente prescin-
dirse en ningdn caso del biblismo de Fr. Lu1s en obra
de tamafia empresa, con0c1endo su esplntu y sus versio-
nes escriturarias? Creemos que el 1nterrogante carece
rotundamente de respuesta (1)

Fon el afio 1945 se edit6 en la imprenta del Real Mo-‘
nasterio de El Fscorial un interesantisimo estudio del
P. Angel Custodio Vega, intitulado «dL.os nueve nom-
bres de Cristo, son de Fr..Luis de Le6n?». Huelga pon-
derar la importancia de la obra, conocido el problema
literario que se ventila, y las dotes intelectuales del au-
tor. El problema literario de «Los Nombres de Cristo»

(1) V.Félix Olmedo: «Und nueva traduccién del «Cantar de los Canﬁ-
res», atribuida a Fr, Luls de Leén» en «Razén y Fer. 140. (1949) péginas
52-70).
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puede sintetizarse en estos términos. En el afio 1888 pu-
blicaba «Lia Ciudad de Dios» el opdsculo intitulado
«De los 9 nonmibres de Cristo», Opdasculo registrado en-

~tre los originales y autégrafos del Beato Alonso de
Qrozco, conservados en el Colegio de Agustinos Filipi-
nos de Valladolid, y procedentes de nuestro antiguo
monasterio de San Felipe el Real de Madrid. Tuvo la’
oportunidad de editarle entre las paginas de aquella re-
vista el insigne Padre Conrado Muifios, quien adjudica
al Beato la paternidad de la obra. Contrastadas formas,
textos, desarrollo, etc., entre los auténticos « Nombres
de Cristo» de Fr. Luis; y ¢l conjunto del Optsculo, con-
signa el editor «que el Opdsculo era anterior a los Nom-=
bres de Cristo, sino que les sirvié de pauta.» Pero como
la exposicién del tema es tan vital para valorar la im-
portancia de la obra, a la que hacemos referencia, con-
vendra reproddcir aqui la opinién del Padre Muifios
que el Padre Custodio Vega recoge también entre las
paginas de su estudio. Compara los dos textos, y exte-
rioriza asi su pensamiento. '

«Del cotejo de uno y otro escrito resulta demostrado
¢onh manifiesta evidencia uno de estos dos extremos: o
el Opdsculo es un «extracto» de la obra de Fr.Luis; o
sirvi6 de pauta al Maestro Ledn para escribir los mara-
villosos Nombres de Cristo. éCual de estas dos hipéte-

“sis es la verdadera®? Aquf comienzan las conjeturas y
¢on ellas los apuros. Mi apasionada admiracién hacia
Fr. Luis de Leén, se ha resistido tenazmente contra la
‘segunda hipétesis, que sin embargo, fuerza sera confe-
satlo, es la que ofrece méas visos de probabilidad. En
efecto, si el Opdasculo del Beato fuera mero extracto de
la obra de Fr. Luls, ya que se explique facilmente la
falta del nombre de Cordero obra péstuma del insigne
vate, dc6mo explicar la omisién del de Pastor? dQué ra-
z6n pudo tener para ir extractandolos todos y pasar por
alto uno de los mas bellos y sustanciosos? El titulo del
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opasculo, De nueye nombres de Cristo, quita todo el pre-
texto a la ya de por si poco verosimil suposicién de un
olvido. :
»¢Quizas, hago con esto poquisima favor al egregio
y universalmente admirado cantor de La noche serena?
Creyéndolo asi en un principio, rehusé acudir hasta el
dltimo extremo a conclusién semejante, y hasta excogi-
té varias solyciones, cuya probabilidad V. E. estimara"
como juzgue conveniente. {No puede haber error, decia
vo, en la tradicién agustiniana, que atribuye al Beato
Orozco este opdsculo? El no lleva firma ninguna: la
letra del Santo de San Felipe se parece mucho a la del
Maestro salmantino: no puede haberse atribuido erré~
neamente al primero este cuaderna, que en tal caso seria
el borrador autégrafo de la gran obra de Fr, Luis? Pero
a pesar de laindudable semejanza en la escritura de am-
bos insignes oradores, y a pesar también de miimperi-
cia paleogréafica, ningdn signo descubria que favoreciese
esta hipdtesis, y en pro de la tradicién existia la indu-
dable identidad de caracteres entre el Opdsculo y otros
escritos del consejero de Felipe II. No habia, pues, ra-
z6n alguna para desmentir lo que de consuno confir-
maban todos los indicios, reforzades por la tradicién,
que ya de por si tiene grandisima fuerza y no puedere-
chazarse sin gravisimas razones. Pero, insistia yo: dne
pudiera suceder que este OQptisculo, ya que no el borra-
“dor de Fr. Luis, fuese copia de él, de mano del Beato
Orozco, hecha para su uso particular antes de que el
gran poeta pensara en publicar su librop Extrafio era,
sin embargo, que nada advirtiese el copista, y de todos
modos, esta era adelgazar demasiado, y arrimarse a una
conjetura aérea, que cabe, si, en lo posible, pero no en
lo verosimil, En resolucién, bien contra mi voluntad,
hube de abrazarme a la suposicién arriba dichs, dnica
en cuyo favor existen razones positivas y valederas.
»iPero, en realidad, tenia algdn fundamento aquella
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mi resistencia a admitir tal conclusién? {Desmerecen
algo el buen nombre de Fr. Luis ni el mérito de su in-
comparable libro por suponer que aproveché extrafios
apuntamientos? Ni lo uno ni lo otro. Fr. Luis de Leén
no usurpé los méritos de nadie. Fr. Luis afirmé con
todas sus letras que recopilaba en parte pensamientos
ajenos, que si se expresaron en uha cohversacién o en
un escrito, es circunstancia completamente accidental.
No tiene él la culpa si se han achacado a figura de reté-
rica aquellas sus terminantes expresiones: «a este pro-
p6sito me vinieron a la memoria unos razonamientos
que en los afios pasados tres amigos mios, y de mi Oz-
den, los dos dellos hombres de grandes letras e ingenio,
tuvieron entre si por cierta ocasién acerca de los nom-
bres con que es llamado Jesucristo enla Sagrada Escri-
tura, los cuales me refirié a mi después el uno dellos, y
yo por su cualidad no los quise olvidar... Pues lo que
en ello se platicé entonces, recorriendo yo la memoria
dello después, casi en la misma forma como a mi me fué
referido, y lo més conforme que ha sido posible al he-
cho de la verdad, o a su semejanza, habiéndolo puesto
por escrito, lo envio agora a Vmd.» A mayor abunda-
miento, Fr. Luis habla constantemente de un papel que
servia de norma en aquellas hermosas platicas. Cierto
que tal cual él'le describe, era un breve papel que iban
desdoblando y leyendo al comienzo de cada nombre, y
el optsculo del Beato Orozco es un cuaderno de 16 ho-
jas escritas y dos en blanco; mas paréceme que en un
libro donde entra por mucho la imaginacién, segdn cla-~
ramente lo indica aquella frase: «lo méas conforme que
ha sido posible al hecho de la verdad, o a su semejan-
za», no ha de repararse en menudencias que no alteran
la sustancia, y son debidas a la necesidad de motivar el
didlogo. Opino, pues, que en el papel sobre que versaron
las supuestas o reales conversaciones de la quinta. de la

Flecha, aladié Fr. Luis al opdsculo del Beato Alonsode
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Orozco, idealizando un poco por seguir la indole idea-
lista también de tales conversaciones. Nada impide el
creer que los mismos respetos gue tenia para Ilamar con
nombres fingidos personas que, en mi juicio, eran real-
mente de carne y hueso, influyeran igualmente en eso-
tra insignificante modificacién»; y concluye el P, Con-
rado Muifios de esta manera: «terinino, pues, resumien-
do lo dicho. De ello resulta: evidentemente, que los
Nombres de Cristo de Fray Luis de Leén y del Beato
Alonso de Orozco tienen entre'si intimas e i.nnegaB]f.s
relaciones (de dependencias); probablemente, que el
Optsculo del Santo de San Felipe sirvié de pauta en:
gran parte al clasico libro del maestro salmantino».
Simultaneamente con la opinién del P. Conrado
Muifios inserta el P. Custodio en su libro las aprecia-
ciones en torno del tema de nuestro gran bibliégrafo,
P. Gregorio de Santiago Vela, méxima autoridad en
temas agustinianos, valoraciones que légicamente
habian de ser tenidas en cuenta, y asi lo hace el P. Vega
con su excelente criterio para. mayor ilustracién de este
- problema- literario. Para el P. Gregorio de Santiago el
"«Opdsculo» en cuestién era simplemente un «mero

extracto» o resumen de la c]as1ca obra de Fr. Luis. He
aqui sus palabras:

«... Supuesta, pues, la indiscutible identidad en lo
principal de los dos libros, discute el P, Muifios cusl de
las dos hipétesis es méas aceptable, si la de que el Opts-
culo sirvié para componer la obra de Fr. Luis, o la de
que la obra es un extracto del Optsculo. En el original
de éste no hay sefiales de ningin género que nos digan
ni el nombre de su autor, ni la -fecha en due fué com-

puesto; por esta ausencia de pruebas no sirve el manus-
crito para dirimir la cuestidon, siendo inutil, por consi-
guiente, cuanto se pueda fantasear alrededor del mismo.
Que sea auténtico del Beato parece cierto ser de su mis-
ma letra; pero que sea original, es decir, composicién
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suya y propia'y no basada en otra obra, jamislo podra
probar nadie, segiin creemos, y para ello ne valen argu-
mentos de ninguna clase, come a nada conducen log
razonamientos del P, Muifios que, por infundades o
imaginarios, no deben repetirse, Porque alegar, por
ejemple, la tradicién para prebar que el Beato Orozeeo
escribié una obra titulada De los nombres de Cristo,
pretendiendo demostrar con esto que es original el ma-
nuscrito en cuestién, es el extremo a que puede llegar el
‘apasionamiento por la defensa de un tema con el cual
uno estd encarifiado. Fsa tradicién es supuesta, es un
mito: no ha habide biégrafe ni escritor alguno que hayva
atribuido al Beato semejante obra hasta el P. Camara,
que incluyé la noticia del manuscrito en brevisima rese-
~fia de los que se conservan en el Colegio de Valladolid,
pera gin discutir su autenticidad, ni describirle, ni afia~
dir una palabra, en fin, sobre su valor y otras circuns-
tancias. $i en realidad esa supuesta tradiciéon hubiera
existido, le hubiera faltado tiempe al Padre Muyifios para
reproducir alegaciones de escritores que la atestiguaran;
y no las reprodujo sencillamente porque no gxiste,n;,
porque la tal tradicién agustiniana es pura invencién
que se pretendié explotar para dar consistencia a una
tesis que el mismo P. Muifios calificé de probable. Esto
por lo que hace solamente a la atribucién al Beato dela
obra de referencia, porque con respecto a lo principal, o
sea, g1 el opdseculo sirvié de algo a Fr. Luis para compo-
ner su obra, la tradicién comienza en el P. Muifios, el
cual, comprendiendo demasiade la debilidad de sus
razonamientos, calificé6 de hip6tesis su opinién, es deecir.
que cabe en el orden de la pesibilidad que Fr. Luis tu-
viera presente el escrito del Beato, y nada maés,
»Faltdndones, pues, la prueba necesarisima en el
manuscrito para determinar si su composicién fué ante-
rior a la de los Nombres de Cristo, de Fr. Luis, v no
aduciéndese argumentos de otra clase que asi lo com-
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prueben, nos queda la otra suposicién '‘de que el opds-

culo es un extracto y, por lo tanto, de mérito inferior a

la obra extractada. En apoyo de esta proposicidén, puede
alegarse, en primer lugar, le identidad antes anotada

entre laps dos obras, identidad existente hasta en el

orden con que se citan los textos sagrados, por lo cual se
demuestra la dependencia mtitua que ambas obras tienen

entre si. E.sta dependencia no se prueba solamente con

la conformidad de la doctrina y el método en su expo-
que se habla en el Opisculo yla division de los mismas

en dos partes o libros de modo idéntico al que se observa.
en la primera edicién de los Nombres de Cristo de Fray

Luis de Leén; este hecho palpable y evidente lleva al

dnimo el convencimiento de que esa edicién fué la ex-

tractada por el autor del opdsculo; de ahi que éste se

halle completo en su génera, y el Beato se diera por

satisfecho recopilando en su escrito lo que de mistica

tiene la obra de Fr. Luis.

»Si el optsculo del Beato, dice el P. Muifios, fuera
mero extracto de la obra Fr, Luis, ya que se explique
facilmente la falta del nombre de Cordero, obra péstuma.
del insigne vate, dc6ma explicar la omisién del de Pas-
tor? dQué razén pudo tener para ir extractandolos todos
y pasar por alto uno delos mas bellos y sustanciales? El
titulo del Opdasculo, «De nueve nombres de Cristo»,.
duita tode pretexto a la ya de por si poco verosimil supo-
sicién de un olyido». Efectivamente, que no se compren-
deria la omision de referencia, niacerca de elle encontré
el P. Muifios una explicacién satisfactoria, por la senci-
lla razén de que ignoraba el proceso de la publicacién.
de los Nombres de Cristo. Creyé candidamente que la
obra salié completa, como hoy la vemos en impresiones.
modernas, desde la primera de 1583. Si hubiera estudia-
do esta primera edicién, hubiera excluido de su trabajo
aquellos interrogantes; hubiera comprendido perfecta-
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mente la omisién del nombre de Pastor; hubiera enten-
dido, en fin, porqué el Beato bautizé su opidsculo con-el
titulo de nueve nombres de Cristo, y no de trece, como
:salieron en la segunda edicién de la obra de Fr. Luis.

»Es decir que, a falta de examen de la primera edi-
".cién de los Nombres de Cristo, debemos hoy una teoria
:sobre su composicién que se pretende hasta explotar en
menoscabo de Fr. Luis, pues es natural deducir que no

.es de tanto mérito como se cree la concepcién de una
.obra de tanta fama para el autor, puesto que otro le
precedié facilitdindole el programa de la ‘misma, apun-
tando ideas y conceptos y hasta los textos de la Escri-
tura més apropiados al caso. Porque el fundamento, la
base indiscutible de esa teoria es la falta del nombre de
Pastor en el Opitsculo; sobre ese pilarse levanta todo el
arquitrabe del P. Muifios, el cual no necesité ver mas
para formualar inmediatamente su conclusién de que el
copdsculo no puede ser extracto de la obra grande, porque
nunca se hubiera pasado por alto el nombre de Pastor,
uno de los més bellos y sustanciales. Y triste es tener
«que repetirlo: el P. Muifios ignoraba que en la primera
edicién de los Nombres de Cristo, no se halla el nombre
.de Pastor, y no consta sino de dos libros en los que se
trata de nueve nombres solamente, los mismos que se
explican en el extracto, o sea en el optsculo, en cuya
.cabecera y al final se consigna este detalle.

»A continuacién de la primera parte del Optsculo,
acabada en su g'étie_ro, como hemos dicho, y a la cual co-
rresponde el titulo De nueve nombres de Cristo, hay en
‘el mismo manuscrito, pero de fecha muy posterior, como
~evidentemente se conoce por la letra y hasta lo indica
1a disposicién del cuaderno, algunos borradores en que
.se trata de los nombres Hijo, Jesis y Amado, que son
los expuestos por-Fr. Luis en el libro tercero de los
Nombres de Cristo, con la diferencia en cuanto al orden
de concluir por el nombre de Jests. Llama el P. Muifios
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borradores a esta segunda parte del trabajo del Beato
Orozco, por-el desalifio, segdn él, con que estd escrita,
circunstancia que se utiliza para decir que se trata de
originales. «dCémo explicar, afiade, ese desalifio si se
supone que iba extractando a Fr. LuisP». Pues muy sen-
cillo: porque se propuso en esos borradores o apuntes
recoger de la segunda o tercera edicién de los Nombres
de Cristo los datos precisos para que, a modo de indica-
ciones, le sefialaran los lugares donde habia de ‘extrac-
“tar; o también se redujera a copiar textos e ideas con
intencién de completar después la exposicién de la doc-
trina, como en el optsculo anterior, del mismo modo y
forma que lo habfa hecho con éste. Niadie dird de estas
. dos suposiciones que una de ellas no sea aceptable, des-
pués de lo antes escrito; sobre todo se explican con més
facilidad que las del P. Muifios, asi las indicadas- como
 la que viene luego, pretendiendo hacer creer que en el
papel que leia Sabino al comienzo de los dislogos se
aludia al opasculo del Beato Orozco; y todo menos eso.
Puesto que quiere que en Juliano esté representado el
Beato, nada méas natural sirviendo de pauta y programa
el optsculo para componer la obra grande, que hacer
autor del -papel a Juliano, es decir, al Beato Orozco, y
no es asi: Fr. Luis representado seguramente en Mar-
celo, declara gue éste es el autor del papel y no Juliano,
a quien en justicia se le debié de atribuir. Con razén,
pues, dice el sefior Onfs: Como en la obra de Fr. Luis
la parte draméatica de los disdlogos se basa en el encuen-
tro de un papel que sirve de indice dela discusién, pare-
cetia resuelta la clave de lathistoricidad de’estos dialogos,
si identificamos el optsculo de Orozco con el papel atri-
buido a Marcelo en los Nombres de Cristo. Pero Mar-’
celo es, indudablemente, el mismo fray Luis de Leén
v Orozco no puede ser, por lo tanto, identificado con él».

Era menester indispensable y exigencia forzosa re-
producir — como lo acabamos de hacer— las amplias
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exposiciones literarias de los dos escritores menciona-
dos: PP. Conrado Muifios y Santiago Vela, para enfo-
car con toda justeza el problema literario que tratamosg,
y para que pueda asi el lector discriminar con asentado
criterio y bage critica las interesantisimas opiniones del
Padre Vega, y los modestisimos camentarios que nos-
otros deseamos formular en esta cuestion.
~ La primera «proposicién» del P, Custodio Vega
reza BSI'

«E1 Opdsculo y los Nombres de Crzsto guardan en-
tresitales semejanzas de expresion y contenido, que muy-
tuamente dependen un escrito de otro: o el «Optdsculo»,
de los «Nombres» (extracto), o los <<Nombrcs» del
«Opdsculor; (¢uién borrador), :

La proposicién nada de particular ofrece, y es obvia,
no afectando para nada a la esencia del problema, toda
- vez que se da por descontado por unos y otros conten-

dientes.

La segunda proposicién del P. Vega dice:

«Los pequefios Nombres de Cristo u Opdsculo, atri-
buido al Beato Alonso de Orozco no pueden ser un «ex-
tracto» de los Nombres de Cristo de Fr. Luis de Leén».
Y afiade a la continua: «<proposicién criticamente cierta».

Con estas premisas puntusaliza el P, Custodio Vega
una serie de pruebas para ilustrar y hacer viable su pro-
posicién. La argumentacién es minuciosa y 16gica den~
tro de sus ideas, pero claro es que dejando margen para
verificar apreciaciones de otro tipo. En torno de la cues~-
tién comienza el P. Vega por precisar que la solucién

- del P. Vela «es de una simplicidad tal, y al mismo tiem-
po envuelve tales dificultades en si misma, que criticar

~ mente es inaceptable, micntras en su favorno se alegue

un argumento positivo que la confirmen, (1) afiadiendo

(1) V. Angel Custodio Vegas «¢Los nueve n@nehes de Cristo, son de
Fray Luis de Leont» El Egcoriel. 1948, pasg. 43.
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‘que el procedimiento del «extractoy es expeditivo y exces
givamente c6modo, y que en buena crftica no debe ser
-utilizado.

Afianza y robustece su «ptoposicién» con los si-
guientes razonamientos. Todos ellos se basan én dife-
tencias y contrastes. Fl «Optsculo» utilizado por el Pa-
dte Vega presenta dos partes. Abarca la primera los

nueve «Nombres de Cristo» del catedratico agustiniano
en su ptimera edicién salmantina, y contiene la segunda
los tres nombres: Hijo, Amado y Jesds. F.sta segunda
parte que a su juicio se continué afios més tarde—Ilo
apoya en el tipo de letra, tinta y formato—se extiende
en la explanacion de los tres iombres con un .conjuntod
de meditaciones y apuntes de caractetr mistico-ascético.

Iniciado apenas el estudio del «Optsculo» comien-
zah a perfilarse diferencias «incompatibles con la hip6-
tesis de la prioridad de los Nombres sobte el «Opdscu-
lo»: Exn un estudio comparativo—gdeguimos al P. Vega
casi al pie de la letta=—entre las dos partes del Optsculo
se advierten en primer lugar radicales diferencias en lo
qite respecta a los textos escriturarios. Asi en la prime-
ta parte se copian todos los textos en idioma vernacu-
lat; conforme con la versién de Fr. Luis en su obra
grande, mientras que en la segunda;todos los textos sa-

- grados estdn en latin, segan la Vulgata. {Cémo explicar
estas profundas diferencias, escribe el P: VegaP; de6mo
razonafr ¥ explicar que los textos no se encdentren tra-
ducidos como en la parte primera? Si el autor extrscta-
ba, teniendo a la vista los Nombres de Cristo; {porqué
ésta irregularidad, se pregunta el P. Vega? {No éra més
16gico y facil que el autor reprodujese conforme el tex-
t0, sin acudir a la Vulgata? .

Pero contintian las divergencias. Los textos de am-
bas partes presentan caracteristicas muy definidas den-

tro de sus divergencias. Asi en la parte segunda abun-
dan y cuentan mas que en la primera, acumulandose
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textos sobre textos, sin orden 1légico, ni concierto, sugi-
riendo—escribe el P. Vega—Ila idea abstracta de un plan
de borrador, algo impreciso'y a salto de mata, mientras
‘que en la obra de Fr. Luis se advierte mas sobriedad y
discrecién en la cita de textos y referencias. Cuenta,
‘ademés, otra razén, y ella consiste en que en ocasiones
Ia cita de los textos en el Opdsculo es inversa a la de los
Nombres, aun mediando piginas entre unos y otros
textos. dPueden resolver estas dificultades los defenso-
res del «extracto», consigna el P. Vega? Y resuelve sus
razones el docto agustino y compafiero de El Escorial
precisando que si se supone en cambio que el Opisculo
fuera anterior a los Nombres, desaparecen. «ipso facto»
antinomias y -contradicciones, y concluye asi: «a) apare-
cen los textos en latin en los tres dltimos nombres de
Cristo, porque no siendo més que unos someros, some-
risimos apuntes en forma de borrador, no tenia por qué
ponerlos en castellano, labor que haria despuésy des-
pacio conforme a ambas lenguas: b). Cita con tanta
abundancia los textos, sea con tino o simplemente por
sugerencia, asociacién de ideas o de palabras, eliminan-
do después lo que el razonamiento reposado y metédico
advierte como indtil o no pertinente al asunto: ¢). Esto
mismo explica el desorden de colocacién que se nota en
aquéllos. Quienes hayan tenido que realizar un trabajo
semejante, encontrarin este procedimiento tan obvioy
nataral, que no necesitamos insistir sobre ello». (pagi-
- nas 50-51). ‘ :
Sigue el P. Vega a continuacién insistiendo en
sus puntos de vista. «Fl cardcter de meros apuntes del
Opdsculo, particularmente en los tres tltimos Nom-
bres, acusa un texto primitivo y original», escribe. Pre-
cisa luego que este cardcter pudiera discutirse en los
primeros nueve Nombres, pero no asi en los tres Glti-
“mos por la despreocupacién en redaccién, orden y clari-
dad; y concluye su argumentacién con las siguientes
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lineas: «dcédmo explicar esto en una obra de «extracto»,.
en la que nadie iba detrds del extractador, ni nadie le
apremiaba con urgenciaf» (Pag. 52).

Para el P. Vega existen otras razones suasorias para
mantener sus tesis y apreciaciones. Se fija, por ejemplo,.
en las versiones de lostextos escriturarios. Fn los Nom-
bres la referencia se cita dentro del texto y con letras,. .

“mientras en el Opdsculo todas las citas se colocan al
margen lateral izquierdo; y arguye que de serel Opdscu-
lo un extracto parece légico y natural se pusiesen tam-
‘bién dentro del texto literario. Item, en los nueve pri-
meros Nombres del Opdasculo, los textos sagrados se
aducen todos en castellano, y coinciden las traduccio-
nes con las de Fr. Luis de Leén. sirviéndose en ellos del-
texto hebraico sobre el de la Vulgata, aunque a veces
—lo atestigua el P. Custodio—cuentan casos en los que-
se «usa y traduce la Vulgata en el Opidsculo, en discre-
pancia precisamente con los Nombres en los que se uti-
liza el texto original con visible preferencia sobre los-
Setenta y La Vulgata». Fl autor resume asi sus conclu=
siones. dCémo explicar las divergencias en las traduc-
ciones biblicas? Los textos traducidos de la Vulgata en
el Opisculo, se encuentran en los Nombres traducidos:
del original hebreo. Y consigna literalmente el P. Vega::
«ino era mas facil al extractador copiar, como ordina-
riamente lo hace, el texto tal cual lo tiene ante la vista,.
que no ir a buscar la Vulgata y hacer una nueva tra-
duccién? En cambio, suponiendo al Optsculo anterior
a los Nombres, se comprende muy bien que fray Luis
cambiase de parecer, y aficionado como era al original
hebreo desechase la primera traduccién de la Vulgata,.
cuando no le parecia que ésta respondia tanto como el
queria a aquél». (P4g. 56). :

Fl nombre de «Pastor» sirtve al docto escritor agus-

“tino para continuar su razonamiento. Gira ésta ahora
en torno de la «omisién» del titulo o nombre de Pastor,.
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titulo daé no aparece en la primera edicién de la obra

de Fr. Luis, pero que sé expone y figura en la segunda,

dandose la curiosidad de que mientras eén ésta se inco=

‘potan y copian los nombres de Hijo, Amado y Jesds, se

omite el de «Pastor». dCémo fesolver esta confusion y

este desorden? FEl Padre Vega se pregunta: «si admiti-

mos que el Optsculo es un mero «extractos de Fr. Luis,

dqué explicacién puede darse de no haber extractado el

" dicho nombre de Pastor aparecido juntamente con aqué=

los? ¢Es acaso que su contenido no interesé poco ni

mucho al supue'sto extractador? ¢Es que dicho nombre

tio contenia doctrina mistica como los demas? ¢Es tal

vez que ¢l nombre de Pastor decia poca telacién con

Cristo y st oficio de Salvador de las almas? Nada de -
€865, (pag. 60). Asi el P. Vega comenta las excelencias
del titulo de «Pastors, aplicado a Cristo, y hace hinca-
pié en que si Fr. Luis redacté el Opusciulo 6 borrador,
dqué razonés hubo para que silenciase este Nombre, que

estaba en el ambiente de la época, iniciada ya en la poe-
sia ¥ litératura la caballeria y el bucolismo? F.sto hace

recordar al Padre Custodio las preferencias en Fr. Luis

de asta tematica, citando ¢omo éejemplos en su labor

poética las composiciones La Ascension, Vida retirada,

Noche serena, y sobre todo «Alma region lucienter; in-

&istiendo eén que no necesitaba Fr. Luis una exposicién

esquematica de la materia, dada su brevedad, «realidad
de verdad»—asi escribe el Padre Vega==, y textos bibli-

08, muy escagos ¥ reducidos.

Merecen soslayarse, pues hemos de recotter todavia
ancho y prolijo camino, las disquisiciones del Padre
‘Custodio sobre el orden de los «extractos», y que cons-
tituyen la «quititar fazén que esgrime el ilustre escritor
para ilustrar y razonar criticamenté la «segunda propo-
8icidny que da precisamente margen para todas éstas
valoraclones. Se reduce toda ni més ni menos a las cla-
slcas diferencias, desorden en la copia y cambios més o
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-menos interesantes, pero todas ellas del tipo de las ya
enunciadas. Resta por lo tanto referirnos a las Gltimas
razones del Padre Vega, y entre las ofrecidas al culto
Jector es la principal exhibir y acusar la confesién pala-
dina del autor del Opisculo declardndose autor de tal
escrito: Escribe asf en la Introduccién, segtn el P. Cus-
. todio: «dde dénde nacen tantos viciosy ofensas de Dios,
sino de tratar con tan mala doctrine, mayormente la
gente moza, de noche y de dia? Teniendo yo gran com-
“pasién de perdicién tan grande quise escribir este libro
.en romance, y tratar de los nombres de nuestro Salva-
dor, en el cual, como testifica el apéstol, estdn atesora-
‘das todas las riquezas, etc., ete. (pags, 67-68). A la con-
~tinua el Padre Custodio consigna que en Fr. Luis se
halla el mismo pensamiento, «pero la frase en toda su
~precisién y crudeza, no». (pig. 68). Y resume su crite-
xio el docto compafiero de F1 Escorial aludiendo al ab-
surdo que representa, de ser el Optsculo un extracto de
Jos Nombresde Cristo que quiera el compilador editar
su trabajo estando ya editada la obra magnifica del ca-
tedratico de Salamanca; y manifiesta, vindicando el ho-
nor del Beato Orozeo, que si éste fuese ¢l autor, como
dntentan probar los Padres Muifios y Gregorio de San-
tiago, estaria .aquél bajo el mote de plagiario y despreo-
cupado, precisamente cuando el Beato frisaba en edad
.avanzadisima, y aureolado por la santidad.

Reza asi la tercera proposicién del P. Vega:

«No existe argumento alguno positivo que pruebe
.ser el Beato Alonso de Orozco el autor del Opusculo».

En realidad de verdad no militan a favor de la tesis
.que da la paternidad del Opisculo al Beato razones
-ningunas fundamentales, es decir, argumentos positivos
dnternos o externos, o ambos a dos, que lo abonen, dice
€l P. Vega, Aducia el Padre Muifios en defensa de Ja

Archivo Agustiniano.—Vol. XLIX. 6
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- tesis contraria haberse hallado el Optsculo entre los
- papeles del Beato, y la semejanza de la letra. Afiadia
que la:letra del Beato se parece a la de Fr. Luis. El
Padre Vega. al referirse a esta asercién del P. Muifios
" escribe que éste lo reconoce «con toda nobleza»; y afiade
por su cuenta: «en cuanto a la segunda razén, de que la
letra se parecia mucho a la del Beato, no se puede negar.
Mas el mismo Padre nos asegura que'se parecia igual-
mente a la de Fr. Luis de Leén», aunque reconociese el
Padre Muifios no poder formular una apreciacién cate-
‘gérica por su modesta competencia paleograﬁca El
P. Custodio reduce asi sus conclusiones:

La letra del Optsculo, en la inmensa mayoria- de
sus grafias, era de Fray Luis de Le6n: tenfa sin em-
bargo, letras que se parecian a las del Beato. Se explica
esto bien, porque los documentos autégrafos que enton-
ces utilizamos eran principalmente los del libro de Job,
de la Gltima época de su vida. Posteriormente hemos
visto los autégrafos borradores del Job en verso, que se
conservan en la Biblioteca dela Academia de la Historia,
los cuales, aun conservando los rasgos fundamentales, .
se aproximan al Optsculo. En resumen, de ‘la compa-
racién de letras no se puede sacar ardumento alguno
cierto a favor del Beato. Claro estd que tampoco a favor
de fray Luis, si no hubiera otras razones que lo proba—
sen sobradamente». (pags. 73-74).

Restaba pulverizar el argumento del P. Muifios,
‘quien se abroquelaba en el de la tradicién literaria cox-~
. porativa, labor sencillisima para el escritor de El Fsco-
rial, pues aun el mismo P. Gregorio de Santiago lo re-
putaba de verdadero mito, como asi es. La exageracién
del P, Muifios es notoria, y para nada cuenta aqui la
tradicién agustiniana que no ha dejado rastro alguno
de su existencia, cosa extrafia, de existir, dado el intenso
movimiento de cultura entre los agustinos' de aquella
época. dA dénde, pues, acudir en busca de seguridad para
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“resolver el problema? Recurre aqui el P. Vega al argu-
mento interno, basado en el estudio comparativo del
estilo y contenido del Optisculo conlos restantes traba-
jos literarios del Beato Orozco. No se encuentran seme-
janzas expresivas entre el Opdsculo y demaés escritos,
mientras la identidad expresiva o literaria con Fr. Luis
es manifiesta; y concluye el P. Custodio puntualizando
la inexistencia de pruebas a favor del Beato Alonso de
Otozco.

He aqui la «cuarta proposicién» del P. Custodio -
Vega: ‘

«E1 Opusculo coincide sustancial y atin literalmente,
con el «papel» famoso de que se nos habla en los nombres
de Cristo: debe por tanto identificarse con él».

Alude el P. Vega al explanar esta proposicién a la
Introduccién de los Nombres de Cristo, donde el Maes-
. tro salmantino se refiere al «papel», guia o «desperta-
dor» de los didlogos socraticos entablados a la vera del
Tormes, en la Flecha, antigua propiedad de los agus-
tinos de Castilla; y apoyandose en el siguiente parrafo
de la «Dedicatoria» de Fr. Luis « .. pues lo que en ellos
se platicé entonces, recorriendo yo la memoria después,
casi en la misma forma como a mi me fué referidoy
lo mas conforme que ha sido posible al hecho de a ver-
dad o a su semejanza, habiéndolo puesto por escrito, lo
envio ahora a v. m., a cuyo servicio se enderezan todas
mis cosas», reconoce en los Diédlogos elementos histéri-
cos y poéticos. Los Histéricos son dificiles de precisar,
sin embargo, de una manera concluyente, y descartada
su identificacién, permanece inicamente el «hecho dela
verdad», y el P. Vega consecuente con sus ideas lo vin-
cula al famoso «papel» al que se refiere Fr. Luis, deri-
vando sa tesis de las coincidencias literales entre los
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«Nombres» y el «Opasculo», viendo en la exposicién de
éste el mismo orden de ideas, y casi de expresién del
«papel» citado por Fr. Luis, base y motivo de las con-
versaciones teolégicas de La Flecha, identificando uno y
otro. Se consagra seguidamente el P. Custodio a acusar
la significacién estricta de lo que se entendia en la época
con la denominacién de «papel», y escribe que en el
proceso inquisitorial de Fr. Luis se lee con frecuencia la
palabra «papel» «con la significacién de cuadernillo o
cuadernillos conteniendo las explicaciones de clase o
algdn breve tratado». Fr. Luis dice al hablar de este
«papel» que no era muy «grande», puntualiza el P. Ve-
ga, y aunque no da exagerada importancia a la signifi-
cacién del término en cuestién, afirma que el «Optscu-
lo»—diez y seis hojitas mal contadas,y de tamafio en
octavo—cabe perfectamente dentro de la denominacién
de «papel». La cita de Juliano en la «Introduccién» al
" libro III de los «Nombres», donde aludiendo a Marcelo
se dice que éste «tiene acerca de este nombre Jests reco-
gidas y advertidas muchas grandezas», hace concluir al -
P. Custodio que el «papel» no era precisamente un es-
crito con media docena de textos y apuntamientos bre-
visimos. :

Quinta proposicidn:

«Marcelo se declara autor del papel y consiguiente-
mente del plan y concepcién de la obra de los Nombres
de Cristo». '

Trata el P. Vega en esta proposicién de acusar ine-
quivocamente la actitud de Fr. Luis de Le6n en torno al
«papel», probando sin género de duda su existencia. Las
palabras del ilustre escrifor son estas: «...fray Luis
utilizé un escrito breve en forma de apuntes o borrador
que le sirvié de pauta en el desarrollo magistral y es-
pléndido de sus didlogos de los Nombres de Cristo. Son
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éstos tan perfectos en su plan, en el desarrollo del tema,
en la exposicién y concatenacién de los textos escritu-
rarios y de los santos padres, en el mismo lenguaje, su-
mamente esmerado y pulido, que sin hacerle agravio ni
disminuir en un apice sus dotes excepcionales de teélo-
8o, pensador, escriturario y poeta, nos parece dificil que
. pudiese salir la obra de un tirén, tal cual hoy la tene-
mos, sin un guidén que le sirviese de esquema y orienta-
cién; mucho mas, tratdndose de didlogos en los que el
peligro de perderse es méas facil, si no se tiene de ante-
mano trazado el camino al que puedan volver cuantas
veces la discusién los extravie. Fn el teatro, en la nove-
la, en el cine, se han hecho ya hoy indispensables estos
guiones. Y no creemos que en la antigiiedad nuestros
hombres fuesen distintos de los de hoy. De hecho Maz-
celo atestigua la existencia del suyo y precisemente con
una palabra en su formacién idéntica a la muestra,
aunque més clisica y propia que nuestro hibrido guién:
«pues el «papel» ha sido el despertador de esta platica
—escribe—bien sera que é] mismo nos sea la «guia» en
ella. Id leyendo, Sabino, en él; y delo que en él estuvie-
re y conforme a su orden, asi iremos diciendo». Fl Pa-
dre Custodio subraya: «las palabras son tan claras, que
excusan todo comentario». (pags. 104-105). Insiste luego
‘e] P. Vega en destacar cémo Marcelo se atribuye la pa-
ternidad del «papel, como lo confiesa y reconoce con
toda claridad Sabino en estas terminantes palabras:
«Marcelo que reconocié luego el «papel», porgue estaba
escrito de su mano, dijo vuelto a Sabino y riéndose,
eto.r. Y luego Sabino: «por cierto caso hallé hoy este
«papel» que es de Marcelo etc.». Se descarga y soslaya
naturalmente la mera insinuacién de que Marcelo pue-
da en ningdn caso identificarse con el Beato Orozco.

Sexta proposicién:

Marcelo no es otro que el mismo fray Luis de Ledn,
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duien vmdzca para si la paternzdad del Pape] y por
tanto la del Opdsculo. '

Una serie de textos extractados todos de los Nom-
bres de Cristo sirven al Padre Vega para matener la cla-
sica y auténtica identificacién entre Marcelo y Fr. Luis
de Leén. Los textos se refieren, unos, a las alusiones so-
bre las tareas universitarias de Marcelo (léase Fr. Luis
de Leén): «. . . era por el mes de junio. .. al tiempo que
en Salamanca comienzan a cesar los estudios, cuando
Marcelo. . . después de una carrera larga, como es la de
un afio en la vida que alli se vive, se retir6, como a puer-
to sabroso a la soledad de una granja... En las riberas
del Tormes...; todo es buen tiempo— dice Marcelo—
porque ya veis cudntas son mis ocupaciones y la fla-
queza grande de mi salud... aunque quien sabe leer
—dice Sabino—en medio de los caniculares tres liccio-
nes en las esciielas muchos dias arreo, etc., etc.; en otros,
se alude a la melancolia, nota caracteristica en el pro-
ceso inquisitorial del poeta. (Como los estudiantes no
le entendiesen bien en la clase, y le rogaran hablase mas
alto, respondié: «estoy ronco, y es preferible hablar bajo
para que los sefiores de la Inquisicién no me oigan»).

Séptima y dltima proposicién:

Fr. Luis de Leon es el autor del Optsculo denomi-
nado «De los Nueve Nombres de Cristo».

Con esta asercién finaliza el Padre Vega el conjunto
de sus proposiciones, asentando categdéricamente en
Fray Luis la paternidad del Optsculo. Lo prueba va-
liéndose de la existencia de frases que acusan en los
«Nombres» y en el «Optsculo» un mismo autor.
Advierte singularmente en un giro muy peculiar de
Fray Luis, con la circunstancia de que registrado en el
«Optsculo», no se encuentra en los «Nombres». El giro
es éste, segdn el Opdasculo. «De los nueve nombres que
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la Sagrada Fscritura da a nuestro Salvador, segun’
que es hombre», Afirma el P. Custodio que no pudo el
autor del Opdsculo tomarlo de los «Nombres» por apa-
recer en ellos convertido en otra forma: «en cuanto hom-
bre». Consigna el escritor escurialense que la frase «se-

$Gn que es hombre» se repite arreo en los Nombres de:

Cristo sin encontrarse correspondencia alguna en el
~QOpdasculo, donde se registra una sola vez, y después de
puntualizar la frase o giro en diferentes lugares de los
nombres, concluye: «de esta lista de lugares, que podrian
quizad aumentarse, se deduce claramente que la frase es
"peculiar.de Fr. Luis. De no ser el mismo Fr. Luis, dcémo
pudo estamparla en la primera linea del Opdsculo el
autor de éste, no halldndose en los Nombres, como no
se halla, en tal sitio ni en tal forma, segdn hemos dicho
y visto més arriba® Alguna que otra  vez se emplea, es .
cierto, en el Opidsculo, méas fuera de una sola, las demas
sin correspondencia con los Nombres». (Pag. 123).

- Otro aspecto se refiere a la omisién de textos que
acusa el P. Custodio. Apunta éste hasta tres, de San
Macario, San Gregorio Niseno y San Bernardo, perte-
necientes al nombre de Jesds, mientras se da la para-
doja de citarse en el «Opdsculo» a San Agustin, sin apa-
recer en los Nombres. Tampoco se citan en el Opdsculo
al disertar sobre el nombre de Amado textos «hermosi-
simos de un gran valor teolégico y misticor—escribe
el P. Vega—de San Gregorio el Teélogo, la carta a los
Romanos de San Ignacio de Antioquia, ni referencias
de San Macario. Con esto se ratifica nuestro autor en
que tales omisiones no se explican de no identificarse
en un mismo escritor el autor de ambas a dos obras: el
Opusculo y los Nombres. Cuentan ademés otros mati-
ces interesantes. Los apuntes que siguen en el Opdsculo
a los tres altimos nombres, Hijo Jesdis y Amado, afirma
el P. Custodio, ser de idéntica mano que éstos, pero sin
ningdn orden, ni referencia, entendiendo el ilustre escri-
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tor tratarse de apuntamientos para nuevos «Nombres».

En estos tres nombres vincala el P. Vega las siguien-
tes consideraciones con las que finaliza su séptima y pos-
treta proposicién. Rezan de este modo: «a mayor abun-
damiento podria alegarse, en forma de paradigma una
serie interminable de textos tomados del Opdsculo v de
los Nombres, en los que claramente se advertirfa la uti-
lizacién de aquél por parte de Fr. Luis. En los tres lti-
mos nombres, sobre todo, la prueba es terminante. EL
pensamiento y los textos son los. mismos en ambos, con
las diferencias ya sefialadas; pero las coincidencias lite~
rales son raras. Méas dqué razén puede darse para que en
una pagina, y a veces cambiado ya el pensamiento, se
coincida tan sé6lo én media frase, o en alguna o algunas
palabras sueltas, las suficientes para ver que un texto
ha tenido presente al otro? Realmentente ninguna, de
no ser uno mismo el autor. Cuando se extracta—es una
ley psicolégica comprobada—es méas facil coincidiz lite-
ralmente en mucho, que en poco. Lo dltimo supondria
un trabajo de asimilacién del estilo, uso de las par~
ticulas, corte de las frases, y atin de determinado sentido
personal de ciertas palabras, que es imposible concebir
en unos apuntes somerisimos, hechos a vuela pluma
con la rapidez del pensamiento en un momento de inspi-

racién y sugerenciar. (Pag. 125-126).

‘ Explanadas ampliamente, al menos en lo sustancial,
las proposiciones del P. Custodio Vega, nos pregunta-
mos: dqué criterios mantener ante ellas® Ante todo la
tesis del P. Vega es altamente simpatica para todos los
agustinos y simpatizantes de Fr. Luis. Su esfuerzo re-
presenta una aportacién muy interesante en este pro=
blema literario, pero a nuestro entender, y a pesar dela
sutileza c¢ritica, magistralmente acusada por el Padre
Vega, queda sin resolver, como no apoyada en bases
definitivas. F,l mismo padre no oculta las dificultadesy
cierra su estudio con estas palabras: «repetimos y confe-
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samos ingenuamente que deseariamos oir sobre este .
punto la opinién de los doctos y conocer la razones de
quienes, no satisfechos con las pruebas alegadas, abo-
guen por alguna de las anteriores hipétesis o intenten.
"alguna nuevas; (pag. 130) y en la Advertencia prelimi--
nat invita al lector erudito y curioso a empufiar la pé-
‘fola para terciar en la cuestién, de no estar conforme:
con sus razonamientos, algunos de ellos tan sugestivos-
e interesantes. Con la venia, pues, del Padre me permi-
tiré algunos comentarios en cuestién tan espinosa, sin
perder la esperanza de poder realizar un estudio serio,.
al que se prestan las apreciaciones criticas de mi culti-
simo hermano de habito el P. Custodio Vega.

Sea primero referirnos al Opdsculo, conservado en~
tre los Manuscritos del Beato Alonso de Orozco, custo-
diados en el Real Colegio de Agustinos de Valladolid,.
donde fueron depositados por el P. Francisco Villacorta,.
Manuscritos procedentes de San Felipe el Real dela
Villa y Corte. Segiin la referencia del P. Gregorio de
Santiago Vela forman estos papeles cuatro mamotretos,
encontrandose nuestro Optsculo en el cuarto mamotreto
o legajo con el ndmero precisamente 4.°. «De 9e nobres:
de xpo» {Por qué razones se encontraban los Pequefios
Nombres de Cristo en El Fscorial, donde fueron utili-
zados por el Padre Vega? Fscribe éste que probable-
mente fueron trasladados al E.scorial por el P. Grego-
rio de Santiago Vela. {Con qué motivo? dCémo es po-
sible concebir este teaslado del Opisculs al Escorial,
conociendo la escrupulosidad y otras condiciones psico-
16gicas del P. Gregorio de Santiago, dentro de las cir-
cunstancias donde le tocé’ vivir, y conocida su &spera
condicién y sus «divergencias» en asuntos que por ele-
mental prudencia hemos de silenciar® Pero de todas for-
mas, y pese a esta rara y peregrina historia, el Optasculo
no se encuetra en Valladolid, segtn las informaciones
que el P. Vega nos proporciona;y hemos de creer que
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la obrita de Valladolid es la original publicada por el
Padre Conrado Muifios y la estudiada por el P. Cus-
todio Vega. : ;

- Otra Advertencia preliminar a mis modestisimos
comentarios sea que.el Optasculo, estudiado por el
P. Vega desaparecié en la guerra civil espafiols, sin que
pueda por ello ningdn erudito examinarle y contrastarle -
para determinar caracteristicas y particularidades. «E]l
mencionado Optsculo, guardado por nosotros como
rico tesoro, al abandonar en plena revolucién el Mo-
nasterio, fué robado o sustraido con otros documentos.
importantes de la celda prioral del mismo, sin que nos
haya sido posible encontrar de él hasta ahora el menor
rastro». Asi escribe el P. Vega en su interesantisimo
~trabajo. (pag. 73). De modo y forma que desaparecido

primero de Valladolid, nos encontramos después con la
adversa fortuna de su pérdida en El Escorial, donde
permanecié desde los lejanos dias en que fué estudiado
por el D. Vela hasta su revisién por el P. Custodio. E.s
decir, que nos hallamos.ante la imposibilidad de verifi-
.car un estudio directo del cuaderno en cuestién.

La cultura, competencia y espiritu critico del P. Cus-
todio Vega nos obliga a creer en muchas informaciones,
completamente confiados a su sagacidad, pero desde el
primer momento nos ponemos en guardia al estudiar el

“Opasculo desde las primeras referencias del P. Muifios.
Preguntamos primero: valor del Optsculo para la solu-
cién del problema, segan el P. Gregorio de Santiago?
Asiseexplica el docto bibliégrafo: «en el original de
4ste del Opisculo no hay sefiales de ningdn género que
nosdigan, ni el nombre de su dutor, ni la fecha en que fué
.compuesto; por esta ausencia de pruebas no sirve el Ma-
nuscrito para dirimir la cuestién, siendo indtil, por con-
:siguiente, cuanto se pueda fantasear alrededor del mis-
mo». Y afiadia, «que sea auténtico del Beato parece cierto
ser de la misma letra, pero que sea original, es decir, com-
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posicién suya y propia, y no basada en esta obra, jamés
‘1o podra probar nadie, segtin creemos, y para ello no
valen argumentos de ninguna clase, como a nada con- -
ducen los razonamientos del P. Muifios que, por infun-
dados e imaginarios, no deben repetirse» (1).
dCuentan verdaderas exigencias a favor del Beato
para atribuirle la paternidad del Optsculo, volvemos a
preguntar? F,1 D. Muifios- aduce las siguientes: la de
haberse hallado entre los papeles del Beato, y parecerse
su letra bastante a la de éste. En el volumen 17— hace-
mos ya alusién a ello en la explanacién de la tercera
proposicion del P. Custodio—de «La Ciudad de Dios»
{pag. 471) escribia el insigne Padre Conrado Muifios:
«la letra del Santo-de San Felipe se parece mucho a la
del Maestro Salmantino; éno puede haberse atribuido
erréneamente al primero este cuaderno, que en tal
caso seria el borrador autégrafo dela gran obra de Fray
Luis?» Fl P. Vega recoge todos estos datos, y consigna.
la apreciacién del P. Muifios de la semejanza de la letra
del Optsculo a la escritura del Beato aunque subraya
-1a semejanza de ella con la de Fr. Luis. Al Padre Vega
le satisface la asercién del P. Muifios, cuando anota que
el dicho Padre reconoce con toda nobleza esa semejanza
o0 parecido. Confiesa sin embargo el P. Muifios su «in-
competencia paleografica» para fallar en definitiva. En
torno de este problema que pudiera ser fundamental, el
- Padre Vega escribe que realizado un estudio compara-
tivo con los aut6grafos de entrambos escritores, resulta
que la letra del Optsculo en casi la totalidad de sus
- grafias era de Fr. Luis de Leén, salvas algunas letras
parecidas a las del Beato; y nos dice que en cambio la
Tetra de los tres ltimos nombres se parecia més a la de
Fr. Luis que a la del Beato. A pesar de estas afirma-

(1) V. Gregorio de Santiago Vela en «Ensayo de una Biblioteca Ibero-
Americana de la Orden de San Agustin» Vol. VI-N-R. pag. 151. Madrid.
1922.
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ciones el P. Custodio anda con tiento, y acaba por con-
signar que dé la comparacién de las escrituras no se.
deduce sin embargo argumento cierto a favor del Beato,
ni a favor de Fr. Luis.

Parece increible que todo esto haya pochdo estar sos-
tenido por hombres cultivados, y dados al estudio del
~tema. El P. Conrado Muifios escribe que la letra del .
Beato se parece muchisimo a la de Fr. Luis de Leén..
Esto le agrada sobremanera al Padre Custodio Vega
por lo que le ayuda directa e indirectamente. (Nos dice:
que la letra del Opdsculo en la inmensa mayoria de las
grafias, era de Fr. Luis de Ledn, con la salvedad de al-
gunas letras parecidas a las del Beato, sobre todo signos
de abreviaturas (6). Asitodo «queda en casa»). Ahora
bien, el Padre Gregorio de Santiago ha escrito que ek
Optscule parece ser cierto de la letra del Beato. Con
estas bases argumentamos. E1 hecho de encontrarse ek
Opdusculo entre los papeles del Beato nada prueba efec-
tivamente sobre ser fruto de su magin, aunque pudiera
ser copia de su pluma; pero en lo referente al parecido-
de letras entre el Beato y Fr. Luis es completamente
insostenible, por ser inexacto y falso. dQué espiritu cri-
tico cuenta aqui, y qué estudio ha presidido tamafias.
elucabraciones, todo ello para dilucidar problemas lite-
rarios fundamentales, cuando no existe competencia
- ninguna para situar en su estricta realidad los aspectos.
preliminares y basicos de la cuestién?

Procede, pues consignar primeramente que la letra
de Fr. Luis de Ledn no tiene nada que ver con la escri-
tura del Beato Alonso de Orozco. Un somero exdmen
comparativo entre las dos letras nos obliga a formular
inmediatamente esta afitmacién. Invito a todos mis lec-
tores a la comparacién de ambas escrituras, y el buen
sentido del observador discriminard inmediatamente, y

(1) Obra citada del P. Custodio Vega, pdgs. 73-74.
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con radicales diferencias, la forma diversa de los dos
ilustres escritores agustinos. Asi que la explicacién que
se nos da de que por el parecido de las escrituras—se
parece muchisimo la letra del Beato a la de Fr. Luis,
escribe el P. Muifios—de entrambos ‘a dos escritores
.cabia atribuir el Opdsculo erréneamente al Beato, siendo
del Maestro salmantino, queda categéricamente descar-
tada y sin valor ninguno. Pruebas y garantias?’ Por mi
parte veinte afios de trabajos de archivo, compulsando
textos y letras, y refiriéndome constantemente a auté-
grafos de Fr. Luis de Leén, cuya escritura y peculia-
ridades conocemos al dedillo, pero para que el lector no
quede defraudado con mi aserto, estudie los autégrafos
de los dos escritores, que aqui publicamos, y digasenos
8i podemos explicarnos honradamente de esta guisa.
Por lo tanto, si el Opisculo estudiado por el Padre
Vesga es el Optsculo original de Valladolid, compulsa=
do por los PP. Muifios y Santiago, y cuya escritura,
segdn nuestra afirmacién (ahi estdn los autégrafos)
difiere totalmente en sus grafias de la letra de Fr. Luis,
para nada tiene que ver aqui su nombre, como que el
Opisculo no estaba redactado por su mano. La atribu-
cién errénea por lo tanto dela obrita al maestro Fr. Luis
no existe, ni puede existir, pues no cabria nunca esa sedi-
cente semejanza de escrituras. Por lo demés, la ensalada
paleografica que nos describe el P. Vega dpuede tomarse
en serio por un erudito? Aquella mezcla de grafias de
Fr. Luis, signos de abreviaturas del Beato, y en los tres
ultimos nombres o borradores, predominio de la letra
del Maestro de Salamanca sobre la letra del Beato...
iCosas veredes el Cid.. .I»

Concluyamos como advertencia fundamental de esta
parte de nuestro estudio que creemos firmisimamente
que el Opasculo tampoco estaba escrito por el Beato. E1
Padre Muifios, sin competencia en estas trabacuentas,
no afirma, ni mucho menos, estar el Opdasculo escrito



Autdgrafo-de Fr. Luis, registrado en su proceso. Las caracteris-
ticas de esta escritura son tan precisas que hacen innecesario some-
ter a un examen valorativo las grafias de Fr. Luis y del Beato Orozco.
Huelga por ofra parle insistir en seleccionar textos autdografos de
entrambos dos escritores en diferentes edades de su vida, pues el
estilo en la escritura se conserva, pese a «<pulsos» y diferencias, con
tal vigencia que insistir en ello seria sencillamente pretencioso e im-
pertinente. S



Autdgrafo de la «Declaracion de la doctrina cristiana» del Beato
Alenso. de Orozco ' '
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por el Beato, sino parecerse su letra a la de éste; y el Pa-
-dre Grregorio de Santiago en su «Ensayo» (vol. VI. pagi-
‘na, 151) se expresa también sin seguridad. «Parece cierto
:ser de su-misma letra», escribe. El primero sin dominio
.en el tema no lo asegura; el P. Gregorio de Santiago,
més paleégrafo, tampoco lo afirma «parece»,—éscribe
-escuetamente—, y yo evidencio con pruebas, y no con
materiales de derribo, la ninguna relacién existente
entre las escrituras de los dos maestros, siendo imposible
una atribucién errénea calcada sobre semejanzas iluso-
wias, s decir, que dicho Opiisculo se pueda atribuir a
Fr. Luis de Leén desde el punto de vista paleografico, y
«con los razonamientos de los escritores que le han estu- .
diado y supuesto que el Optsculo fuera sin discusién
algin autégrafo del Beato Orozco.

Vale también la pena de comentar la cuarta propo-
wicién del P. Vega, donde se afirma que el Optsculo
coincide con el «papel» famoso de que se nos habla en.
Hos Nombres de Cristo, es decir, del Optisculo. Como el
Padre Gregorio de Santiago escribia, la obrita sin fecha
-y sin nombre de autor no nos sirve para resolver el pro-
blema literario planteado. Ahora, bien, conforme con
esta asercién, con los razonamientos apuntados desde
€l punto de vista paleogréfico, y con los que formula-
wemos inmediatamente, no se escapard al lector que el
Opasculo es para nosotros una ‘mala copia, borrador,
0 escritura—de todo tiene—desde luego no redactada
por Fr. Luis, y ni seguramente por el Beato, sino un
borrador elaborado por un fraile méas o menos culto y
«curioso, y que fué a parar entre los autégrafos del Beato
Orozco, conservado ya por éste entre sus papeles, o
recogido méas tarde entre ellos por algdn agustino
amante de las letras. Como transcripcién de los Nom-
bres de Cristo, en ocasiones afortunada, en ocasiones
defectuosfsima, nada de particular ofrecen las coinci-
dencias més o menos sustanciales entre las dos obras.
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EI1'P. Vega reproduce el bellisimo texto citado por Fray
Luis en la «Introduceién» a los Nombres de Cristo,
donde se refiere al «papel» que sirvié de «guién» a los
clasicos Dislogos sobre Cristo, y le identifica con el
Qptsculo, basada su argumentacién en las «coineiden-
cias» a que aludimos, coincidencias forzosas e insosla=-
yables, dependiendo como dependen una obra de la otra.
Qtrosi, un parrafo de la misma «Dedicatoria» de los
Nombres, citado ya por mi al exponer la cuarta propo-
8icién sirve al Padre Vega para diferenciar los elemen-
tos histéricos y poéticos de la obra. Es indiscutible, y
no nos hace falta para nada acudir a la autoridad de.
Federico de Onis, citado por el P. Custodio, que los
Dialogos estin trabados.y compuestos con un verdadero
artificio poétice, hecha excepcién de Marcelo, artificie
literario y estilo convencional aceptado en tantas obras
.del espiritu. Se trata por lo tanto dnicamente de la exis-
tencia del «papel» «guién» de la obra de Fr. Luis, del
«despertador» de las conversaciones cristolégicas. Mi
. 4lustre compafiero de El Escorial recuerda el propésito
.de Fr. Luis de seguirlo y ajustarse a él, «<conforme a su
orden». Nogs preguntamos: del Opdsculo es el «papel»
8uién o borrador de los Didlogos? E1 Padre Vega des-
puds de haber recurrido a las coincidencias literales,
‘precisa el sentido de la palabra «papel», frecuentemen-
te utilizada en la época, y por ejemplo, en el misme
proceso inquisitorial de Fr, Luis, como el Padre Custo-
dio indica. FEscribe asi: «en el proceso de Fr. Luis de
Le6n sale con frecuencia la palabra papel o papeles con
la significacién de cuadernillo o cuadernillos contenien-~
do las explicaciones de clase o algdn breve tratado. A
«estos tales papeles denomina frecuentemente «breves»,
aungue a veces ocupen quince o veinte hojas de marqui-
lla. Pues bien: al hablar fray Luis de este «papel» de los
didlogos, dice de él que era «<no muy grande». Si-algdan
sentido ha de tener esta locucién, ciertamente ha de ser
Archivo Agustiniano.—Vol. XLIX 7
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de un término medio entre:lo’ muy extenso ylo muy
breve. Pero no hagamos demasiada cuenta del valor de
un término tan impréciso en su extensién'y significado,
y.que el mismo fray Luis califica lineas después de «pe-
duefio». Por mucho, pues, que se quiera restringir éste,
no cabe duda que nuestro Opdsculo—caadernillo de
diez y seis hojitas mal contadas y de tamafio en octavo—
entra con bastante holguta en la simple denomlnacion
de «papel» (pags. 99-100). ..
No solamente en el Proceso 1nqu151tor1al de Fr Luls,
sino en general seacostumbraba a denominar en aquella
_época con el nombre de «papel» o «papeles» escritos, ya
extensos, ya breves, bien disertaciones escolasticas, ya
epistolas o apuntes doctrinales. Un «papel» o «escrito»
entrégado por Fr. Luis a los inquisidores es por ejemplo
el que eleva con fecha de 10 de diciembre de 1572 y ocupa
dos folios de su proceso (fols. 173 r-174 v.). En 26 de
enero de 1573 se eleva otro.escrito o «papel» con la
extensién de un folio (fol. 178 r.-178 v.)..A 7 de marzo
del mismo afio presenta Fr. Luis otro «papel» del mismo
corte. (fols. 180 r.-181 v.).  Estos escritos o «papeles» se
convierten en amplias dlsertacmnes cuando se rozan
con materias de interés o con exigencias inexcusables.
Véase asi en la respuesta a la «publicacién» de testigos
cémo se extienden copiosamente las informaciones. La
«respuesta» abarca los folios 215 r.-245 v. Lo mismo los
escritos difusos y amplios que los breves y reducidos se
conocen con el nombre de «papeles» o escritos, cuando
_a ellos se alude. Acontece lo mismo tratdndose entre los
clasicos autores de obras literarias, v asi podria com-
probarse en general en autores eruditos, catedraticos'y
epistolografos. Atendiendo a la neta significacién del
vocablo escribe el Padre Vega que el Optsculo cabe con
holgura dentro de la denominacién de «papel», subra-
yando nosotros dentro de la estricta y convencional
significacién de la palabra que el «papel» guién de los
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«Nombres» lo mismo podia alcanzar lag dimensiones
de las diez y seis hojas del cuadernillo estudiado por-el
Padre Vega que reducirse a cuatro o cinco folios, consig-
nandose textos, vocablos, referencias de autores y rapi-
~ disimas impresiones y sugestiones para ampliarlo todo,
dandolo luego hechura y forma, sin que sepamos.a qué
atenernos en definitiva, no dejando por tanto de ser la
asercion del padre Custodio Vega una opinién muy
respetable, pero muy particular, y tan respetable y «séli-
"da» como la que pudiera dar cualquier autor disertando
.sobre este tema, es decir, sobre la extensién que podria
tener el «papel» despertador de los didlogos leonianos.
Por qué no podriamos precisar, ademas, que el «papel»
guién de los «Nombres» pertenece también y SIgnlﬁca
en la referencia de Fr. Luis un elemento estricta y con-
cretamente poético y literario,—habitual en los auto-
_res— sin negar por otra parte la existencia de una pie-'
* paracién intelectual antecedente y obvia, donde acumu-
la Fray Luis los fundamentos de su magnifica obra, a
base como siempre de multiples referencias, textos e
inspiraciones, procedimiento usual y ordinario? Pero
preguntamos, ademéas: un optsculo tal—«dieciseis hoji-
tas mal contadas y de tamafio en octavo»—pudo haber
sido base para levantar la arquitectura de Los Nombres
de Cristo,y «guién» para desarrollar libro de tamafia
plemtud? Es mucha la libertad, y mucho el desembarazo
necesarios para desear que se acepte semejante suges-
tidén.
El tema es sabroso en extremo, y se presta'a muchas
y variadas consideraciones. El cardcter de este trabajo
y su objeto se limita forzosamente a perseguir las lineas
directrices de los autores que por su importancia resefia-
mos, y no las afirmaciones circunstanciales. Valgan sin
embargo y como resumen de las consideraciones dedu-
cidas de la atenta lectura y estudio de la obra del Padre
Custodio Vega lo siguiente. La argumentaciéon del Pa-
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dre en casi todas las proposiciones que él enuncia y ex-
pone, si denota en ocasiones espiritu critico y sagaci-
dad indiscutible, exterioriza y acusa una exégesis que le
lleva constantemente a trasponer los linderos de la hi-
percritica. :

{Cémo puede intentarse sujetar a cdnones fijosy a
normas preestablecidas «copias» -y «borradores», traba-
jos tan particulares y caprichosost ¢Sabemos por refe-
rencias concretas qué ideas, qué propésitos llevaban al
autor del Opdsculo a trazar aquellas péginas, someti-
das, unag, a cierto orden y légica en la transcripcién, y
redactadas otras a la diabla, trastocando el orden, mal
copiando los textos, etc., etc., que es principalmente a lo
que el Padre Vega atiende? F.xcluido el compromiso de
realizar «de verbo ad verbum» la copia de una obra, ya
para nueva reimpresién, ya para otros efectos, nada
més andrquaico, libre y desembarazado entre intelectua-
les y hombres de letras que el extractar obras y textos -
literarios, rigiéndose sin referencias a normas sistemé-
ticas, pautas y falsillas. Hay copias—no dudamos de
ello logs amantes de desnatar para nuestro placer y en-
sefianza preciosidades literarias—donde el buen gusto y
la 16gica se admiran en el extracto, recomendandose por
el orden y la fidelidad, mientras cuentan otras, impe-
rando sélo la originalidad, las arbitrariedades, colocan-
do. e interponiendo entre capitulos ordenados textos
posteriores, reflexiones subjetivas y personales, capri-
chosy «maneras», nacidas exclusivamente de la idiosin-
crasia, temperamento, libre espiritu v modos, si se quie-~
re, anarquizantes y romanticos, fuera del buen sentido
establecido y de la coherencia regular y ortodoxa. Esto
" que es indiscutible nos hace rechazar y poner en tela de
juicio las apreciaciones del Padre Custodio, algunas
tan sutiles. Desarrollar nuestrasideas ampliamente nos
llevaria a 1a evidencia de lo que aqui apuntamos y sos-~
tenemos. No conocemos ni la fecha del Manuscrito, ni
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a'su autor. No caben suplantaciones erré6neas basadas
en semejanzas dé escritura, semejanzas imaginarias, y
gue no existen mas que én la fantasia, en arbitrarieda-
des, y no en el estadio y la observacién. No puede de~
mostrarse la identidad entre el «papel» conocido y el
«papel» al que se alude en los Nombres, F.l Manuscrito
conservado entre los papeles del Beato es esquemaética.
exposicién de los Nombres—una copia de ellos proba-
blemente—y bortador a la vez con las otiginalidades
propias del autor que lo realiza, y que ignoramos quién
fuese. Lias observaciones del Padre Custodio Vega pue-
den volverse por pasiva desde nuestro punto de vista.
La tradicién cotporativa nada nos ha dicho tampoco
- hasta la fecha, y no existe actualmente que sepamos
base critica ninguna para adjudicar el Optdsculo ni al
Beato, ni a Fr. Liuis de Leén: Esto es todo.

El afio 1950, y editada por el Consejo de Investiga=
ciones Cientificas ha aparecido la-obra intitulada Fray
Luis de Ledn, tedlogo, debida al talento y laboriosidad
de Don Salvador Mufioz Iglesias, Dignidad de la Igle-
sia Catedral de Madrid-Alcala. La obra, suma de mu-
chas investigaciones y experiencias, inicia o puede ini-
ciar un ¢onjunto de estudios sobre aspectos interesanti-
simos de la personalidad de Fr. Luis de Leén, y sépase
una vez méas la rica cantera sobre el poeta que un hom-
bre culto puede explotar entre los Manuscritos escolas-
ticos conservados en la Universidad de Salamanca.

d{Qué méas? No podia faltar aqui el nombre del Padre
Beltran de Heredia, insigne erudito de nuestro tiempo
y defensor contumaz y acérrimo del Padre Bartolomé
de Medina. En un trabajo publicado en el afio 1947 en
la Revista Fspafiola de Teologia (C.S.I. C,, vol. VII,
Cuadernos 3 y 4.—Julio-septiembre y octubre-diciem«
bre) intitulado «Un grupo de visionarios y pseudopro-
fetas que actda, durante los Gltimos afios de Felipe II»
(Repercusién de ello sobre la memoria de Santa Teresa)
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se refiere a Fr. Luis de Leén con su proverbial generosi-
dad. F,scribe el padre dominico de la benevolencia que
caracterizé los dictimenes de Fr. Luis de Le6én en el
caso. del visionario Piédrola, como en el caso de las
obras de Santa Teresa, sin escrdpulos, o mejor dicho,
sin la preocupacién Fr. Luis delas tachas e influencias
iluministas, y endilga a continuacién el siguiente parra-
fo'sobre el poeta agustiniano: «el discurso que tuvo:él
en el Capitulo de Duefias (1557), verdadero mosaico de
frases y de ideas erasmianas, en un momento en que la
Inq1isicién emprendia enérgica ofensiva contra los li-
bros.de espiritualidad de contenido o sé6lo de apariencia
iluminista y erasmiana, es muy sintomatico, y se avie-
ne.pecfectamente con lo que mantuvo despuésy con la
actitud que adoptaba en esos dos casos tan dispa_rés».
(pag. 383). Como el lector vera el parrafo no tiene des-
perdicios, pero hubiera convenido sin embargo, ya que
el padre dominico es tan generoso en sus habituales cri-
ticas, recoger el conjunto de ideas erasmistas de Fr. Luis
para nuestra ensefianza. Teniamos ya un don Miguel
de Cervantes erasmista (P); y ahora por la gracia del
- P. Beltran de Heredia podemos gloriarnos de un’ Fray
Luis de Leén —jcepa castiza castellana y catélica como
el insigne Mancol—erasmista casi desde su mocedad.
Privilegio de hombres geniales el atisbar cosas tales, y
asi el P. Beltran de Heredia podrad pasar a la historia
mas que por sus elucubraciones sobre los «iluminados»,
por su hallazgo de un Fr. Luis erasmista. No es eras-
mista Fr. Luis en el sentido acusado por el padre domi-
nico, y sin embargo le proclamamos nosotros como in-
signe erasmista en el sentido positivo de las excelencias
que acompafian a Frasmo. Es la comparacién valorati-
va quizés més ajustada. Lesune el humanismo renacen-
tista, es decir, la cultura clasica, base primordial para el
erudito y el investigador de la cultura de la época. Les
diferencia y separa una profunda desviacién: la inte-
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gracién de la tradicién patristica en los estudios funda-

" mentales. Frasmo se aleja de la Patristica; méas atn,
hostiliza a los Santos Padres, rozdndose asi con las co-
rrientes reformistas que desdefian la aportacién exegé-
tica de la F.scuela, hasta el méas radical menosprecio, -
Fr. Luis depura y contrasta en cambio las influencias---
de la tradicién escolastica y la de los antiguos Padres,
injertando su cultura en la ortodoxia tradicional uni-
versitaria, pero suministrando a la vez con los criterios
del previo examen, con el espiritu critico, nuevas ideas
que, en el juego de los valores, mediante las diferencias
y valoraciones, le hacen llegar a ser un auténtico hom-
bre de ciencia, un creador. Asi el Biblismo, y el espiritu
exegético.



