Fr. LUIS de Leon y los hebra1s1as de
Salamanca o

, : © *POR : :
Lo MIGUEL DE LA PINTA LLORENTE O. S. A.

+ " En mi libro «La Inquisicién espafiola» he condensa- -
do,-en: hneas generales, y con las siguientes palabras, la
SIgmflcacmn del. movimiento intelectual que he de ex--
poner circunstanciadamente en: estas paginas. para. solaz y
deleite de los ‘hombres cultos: El conocimiento " de las
lenguas antiguas y la reaccién mds o menos violenta con-
tra el espiritu y proced1m1entos del peripetatismo esco-
Tastico de; los. 51glos medios; contribuyen, ‘poco-a pecs,.a

acelerar los comienzos de una nueva edad intelectual, ca--
racterizada por los grandes traba]os de investigacién y de-
exégesis.: La- lucha  intensa, -y enérgica contra.los escolds--
‘ticos: decadentes 'y contra los- clérigos atrabiliarios y esti-: .
ticos, iniciada por el Maestro Nebrija, da sus mejores fru-'-;
tos-ent la segunda mitad del siglo. xvr. No se extiende el
nuevo espiritu en ingeniosas alegorias,.sino en una ten-

dencia a esclarecer y depurar las expresiones literales del”
‘sagrado texto’ biblico. Se satisfacian las exigencias de la
crltlca, y se so]ucmnaban multlples dlflcultades, confor--

Mayo-agosto.
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me con los adelantos de la ciencia 'y de la critica eseri-
‘turaria. Una honda ag1tac1on intelectual caracteriza esta
' época, que llena la segunda mitad del Quinientos. Es una
etapa ‘histérica de investigacién, de controversia, de coor-
dinacién. Esta fiebre y actividad mental afecta de una-
manera directa a la Biblia. No se merma, sin embargo,
el Dogma. Se preconiza una perfecta libertad - de investi-
gac1on, de acuerdo con los principios y métodos de la
ciencia, prescmdlendo de las restricciones de pequefios
dogmatismos, y de la discutible autoridad de sistemas ya
anticuados, o de escuelas que a la sazén no tenian nin-
guna razén de ser. Este espiritu incorporaba en la exé-
gesis y en la critica moderna todas las novedades o adqui-
siciones de la ciencia. Los grandes doctores habian dado
el ejemplo de acumulacién de todas las ciencias profanas
que podian esclarecer e iluminar las dificultades... La
exploracmn es soberbia. Todo lo domina un hecho' la
creacién de un método. Se abandonan las pretendldas ver-
dades y se dedica el hombre de letras al estudio’ lingiifs-
tico, ya Tas- -comparaciones valorativas." Se' avanza'de ob-

servacién en observacién. En lugar de empezar por 1a
sintesis se empieza por el andlisis. El instrumento se ha
: encontrado, el método se consolida y ‘amplia el campo
de Ia ‘viencia. En‘la H1stor1a, en la critica, ‘el estudlof‘
de les hechos, 'del medlo, de los sentldos textuales, reem-
de la Teologla posmva (1) SRR ,
, El dia’ 17 del mes de dlClembre de 1571 declaraba'
el padre ‘dominico Fr. Bartolome de Medina, ante el Co-
misario de la Inqu1s101on en- Salamanca, Franmsco San-
cho, su 1nqu1etud por 1n pretendldo ‘espiritu reformista
que se habia, por lo visto, iniciado “en Salamanca, con
escandalo de los doctos de aquella Universidad, arca do-
rada de la ortodox13, como_ Madre 1ns1gne de teologos que

Ak 1) V1d Miguel . de la Pinta en «La Inqutsmléﬂ espanola», pégl-
s 346-347, Madrid, 1948. ,
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-atin hoy siguen y contmuaran 1lum1nando Jla terna traa
‘dicién, de la verdad y: de.la’ fe. Estas: fueron sus’ “palabras:
«y que: entlende que én: esta Universidad @i mucho afecto
.a-‘cosds nuebds, y-si poéo o la antigiiedad: de la religion
y fe'riuestra) -y dixo que esto es lo ‘prencipal que se déue
-remédiary  (1). ‘Concluia Fr. Bartolomé :de” Medina con
iestas - frases’ su- testificacién' contra -los Maestros ' Martin
-Martinez. de Cantalapiedra, Gaspar-de Grajal y- Fr. Luis
.de; Lieén, catedriticos-los trés en:la -Atenas’ salmantma, v

perennemente vineulados 4 la’ Histotia -de- nuéstra -ciencia -

y de ‘nuestros humanismo, ‘como’ magnificos exponentes,

dentro ‘de la -tradic¢ién’ éientifica -ortodoxa, -del impetu ek

peculatn}o dé- nuestras’-gentes universitarias.- :

t .Fr. Luis de Leén dsociaba- .sangre ‘judia y- esenc1as 1be-
ras. El Maestro-Gaspar de” Grajal: procedia-de castas ahe-
. nigenas desposddas con la Feé, y él destacé siempre como
sacerdote  éjemplar 'y ‘hombre de bonisima condicién- na-
“tiva: ‘Martinez de -Cantalapiedra,’ pese a aciisaciones’ que
-intentaron manchar 'su raza, era or1g1nar10 de 1a mis cals-,
tiza tiérra castellana: Salamanca y' Valladolid. Los 1trés
son los -personajes del drama-que hemos de'éxponer, res-
pondiendo a los mds:exigentes cinones de la objetividad
histérica. Su-importandia la'deducirs el leétor con sélo:ad-
vertir que-acaecia en 16s primeétos afios dée la segunda mi-
tad del siglo xvr, es'decir; mucho- antés-queé €l espiritu ¢ri-
tico'moderno alumbrase ‘la-‘exégesis, ‘qie:debia rebasat ‘el
estrecho’ circulo en que los hombrés dél Renacimiento pre-
~tendian 'en: geneéral- encérrarla, aportdndose: en ‘la‘émpre-
.sa 'fritos de 1a més dlta caltura europea, como que se an-
tlc1pétba muy- eruditanientela- ciencia fﬂologlca, una créa-
€i6n por completd ‘moderna. .- BN ot

" A-2-de diciembre del afio 1571 Kabia presentado en

T S

‘ (1) «Procesos inaujsitoriales contra los hebrafsfas de Galamﬂnca T

Gasnar "de..Graial, Martinez:de Cantalapiedra y Fr. Luis de Leén.
I, Gaspar de Graialy. -Estudio Vi transcripeién: paleogréfica, -por. Mi-
guel de la Pinta Llovente . Q. S. A., pag. 10, Del ((Al‘ChlVO Agustr-
nianox. - Madrid. Monaster:o ‘de’ El Escorial.’ 1935
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el Conse]o Supremo de la Inqu1s101on, el Padre Fr. Pe-
" dro: Férnandez, de'la Orden de Santo. Domingo, un papel
(que incluia 17 proposiciones sospechosas, «qué no les pa-
Tecia buen lenguaje» a los PP. Dommgo Bafez y Fr. Bar-
tolomé de Medina: Dichas proposwlones habian sido re-
cogidas en Salamanca por varios conductos, y se achaca-
‘ban a:los catedriticos Gaspar de- Gra]al Fr. Luis de Leén
v Martinez de Cantalapiedra. En el mismo mes dieron co-
‘mienzo las- diligencias para instruir el debidoexpediente
_que se iniciaba con la cldsica informacién abierta en Sa-
‘lamanca por el Comisario del Santo Oficio en aquella: cius
+dad, Francisco Sancho, y-que habia de motivar el famo-
10 proceso criminal contra los hebraistas aludidos.
~Vamos a resumir brevemente los cargos -presentados
«en la informacién inquisitorial verificada en los tltimos
~dias del mes de diciembre de aquel-afio de 1571. Fr. Do-
mingo Bifiez confiesa haber oido al Maestro Medina que
habian acudido a 'él diferentes personas escandalizadas -
.de varias proposiciones sobre - ‘Sagrada Escritura, achaca-
~ das, -como hemos indicado, a algunos profesores de aque-
Nla Un1vers1dad. Apunta después concretamente el fraile
‘dominico como autores de la doctrina que agitaba a los
estudiantes ‘al Maestro -Cantalapiedra, catedritico de len-
gua hebrea; v al Maestro Gaspar de Grajal, sustituto de la
<citedra ‘de Biblia. No precisa, sin embargo, Béfiez, la opi-
nién de.ambos a dos catedratlcos, escud4dndose con el Pa- -
_dre Bartolomé de Medina, como més enterado del nego-
«io. Sin embargo de la:declaracién de Béfiez podemos re-
coger una referencia directa sobre el Maestro Grajal. Ma-
nifiesta que dialogando con Grajal, y amonestdndole so-
bre una pretendida negacién del sentido alegérico en la
Escritura, «respondié el dicho Maestro Grajal que no abia
sentido alegérico, v replicdndole este declarante que cé-
. 'mo decfa San Pablo, quae sunt per allegoriam dicta, res-
pondié que, San Pablo abia hablado ‘impropiamente, con-
cluyendo Bifiez a la postre que Grajal se declaré tan con-
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fusamente «que este declarante con ‘ser hombre que a mu-
chos afios que lehe teulug1a, no le entendié bien, ni queds
“satisfecho de su opinién, antes le parecié 'a este declaran-
_te que daba a entender quel lugar que San Pablo trafa en
la- epistola Ad Galdtas, donde - dice quae suni per ‘allego-
riam dicta, le traia San Pablo-como comparacién o figu-
ra, de la'manera que podrmmos traher. de otra cualquiera
ystoria humana alguna comparacién para declarar algu-
na doctrina, y no porquel Espiritu Santo hubiese preten-
dido el sentido para que San Pablo traia‘aquel lugar del
Viejo Testamento; pero en esto.no se afirma determina-
damente 'este ‘declarante,” porque como dicho tiene ablé
confusamente el dicho Maestro Grajal» (1). Més concre-.
tas'y determinadas son las s1gu1entes respuestds de Bé-
fiez: que Grajal le habia dicho que tenia comp doscientos
o trescientos lugafeé de la Sagrada Escritura, corregidos
de la; Vulgata, y que se podia lograr una ‘edicién biblica
mejor, y que segin deposiciones de algunos estudiantes
afirmaba Gra]al 0 Martinez, o ambos a dos, que la Teo-
logla escoldstica ‘dafiaba e impedia el estudio de la. posi-
tiva, afiadiendo que. ‘seglin las noticias llegadas ‘a > cono-
cimiento del  Padre Fr. Bartolomé de Medina, sostenia
Cantalapiedra que el libro de los Cantares era literalmen-
te un carmen amatorium de Salomén ala Tlijya de Faraén,
TRey de Egipto, «y que todo lo' demés que sobre aquel Ti- -
bro se decfa era cosa fiitil y moralidades de pedrlcadores,.
0 otras cosas semejantes a éstay (2). ~

La declaracién del Padre Fr. Bartolomé de Medlna
s como sigue: Después de hacer responsable a Grajal de
sostener que la’ Teologia escoldstica perjudicaba al en-
tendimiento de las Sagradas Escrituras, y que era menes-
ter consagrarse primero a los estudlos escrlturarlos que
no a la Teologla ‘escoldstica, testifica cémo Gra]al le ha-
bia dicho «que los santos doctores comunmente siguen los

m* Ib{rlem, pags: 6-7
(2) : Ibidem.
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sentidos espiritudles, y no los literales, y.la causa desto

decia el dicho maesiro Grajal que hera: porque heran.f4-

ciles, de donde parece que el sentido de las santas Escri-

turas no.se a de sacar de los santos padres, pues sélo el
sentido -literal ace fuerza»..Medina exponia que -segiin

referencias de su compafiero de hébito’ Bafiez, Grajal por-

fiaba que no habia sentido alegérico en la- Escritura, y
recordaba “segiin las versiones de los- alumhnos - universita- -
rios, que Grajal .y Martinez «se refan y mofaban de las
declaraciones ‘de los Santos en algunos pasos de la Es-

critura», en especial de que se dedujera el misterio de
la Santlslma Trinidad del- salmo, «benedicat nos Deus,
Deus noster», del verso’ veirbo- Domini: firmati sunt; y de
in’ principio creavit--Deusy. Pero quizds la testificacién
.mds interesante de Medina séa ‘asegurar que:los dos Maes-
tros Grajal y Martinez seguian en sus: exposiciones la exé-
gesis de judios y rabinos, sin hacer mencién de la'de los
Santos, de suerte «que el dicho: Maestro Grajal dixo a
este' declarante que abian leydo en su cdtedra los salmos
" de David vno o dos ‘afios; y que en la dicha lectura. lo-co-
miin seguia la-esplicacién de los Rabinos, porque los San-
‘tos -no - le contentaban, porqie seguian  moralidades». Y
después de -inculpar a- Maitinez de la misma ‘tacha, Bar-
tolomé de Medind incluye' con los dos' Maestros ya acu-
sados, Grajal y Martinez, el nombre de Fr.- Luis de¢ Leén
expresindose de -esta guisa: «ytem, declaro que:-en. esta
universidad algunos maestros, sefialadamente  Grajal y
Martinez, y Fr. Luis de Ledn en sus pareceres y disputas
quitan alguna autoridad -a la edicién Vulgata, diciendo
que puede ager otra - me]or y que tiene hartas falseda--
des (1). : R

. Por la misma fecha se presentaba ante Francisco San» ’
cho un monje jerénimo salmantino, Fr. Juan de Santa Cruz,
elicual respondiendo 2l interrogatorio, recuerda que’cierto

(1) Ibidem, phgs. 9-10
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dia visitando el Padre Bartolomé de Medina. su. monasterio
Ilevé un papel que contenia muchas proposiciones, entre
las cuales se acordaba de las siguientes: «que en ydicién
Vulgata aprobada por el Concilio-Tridentino abia errores,
avnque no.perniciosos en materia-de fe; ‘y-otra, que de
los: Santos no se podia saber la-Escritura en sentido Jite-
ral; -y ésta dixo que se le abia.oydo al maestro Grajaly el
qual dixo que dicho maestro Grajal le abia dicho que la
sacaria presto ympresa; y decia quel sentido literal se ha
~ de saber de los Rabinos, y otra que la teulugia escoldstica
1mp1de el entender la Escr1tura>> Es digno de anotarse cé~
mo preguntandole el Padre dominico a Fr. Juan de Santa .
Cruz qué juicio formaba de tales proposiciones, el monje
jerénimo advierte «que heran cosas muy escandalosas, y
dinas de ser corregidas, y que mirasen por la onrra desta
universidad, expresdndose acerca de la-obligacién de de-
nunciarlo con estas palabras, -«so pena de pecado mortal»..
Francisco. Cerralvo de Alarcén, colegial de Cafiizares,
depuso en aquel mes de diciembre con las siguientes infor-
maciones.: Se refiere, en primer lugar, a la cdtedra de he~
breo a la que -asistia, como:alumno del Maestro Martinez.
de: Cantalapiedra. Consignd-que la lengua hebrea es muy
equivoca, y que pende .mucho del que la -explica dar un
sentido u otro, «y que muchas beces-es diberso de lo que
suena, la” edicién Vulgata, lo qual lehe el Maestro Martin
Martinez. en la Universidad de Salamanca». Como- en el
“caso de alguno de los testificantes anteriores, Alarcén pre-
cisa que sus informaciones no eran directas y personales,
~ sino referencias concretas del Padre Bartolomé de Medi-
~na. Asi, por ejemplo, manifiesta «que el maestro Medina
dixo a este que declara que el Maestro Martinez abia di-
~ ¢ho, 0 comencado a leher los C antares que sentendian a le-
tra de Salomén a la hija de Faraén, y que este declarante
no se lo oy6 decir al dicho Martinez, estando leiendo su le-
cién ordinaria. Dixo: anmé dicho que se dice que yo dixe
que declarando lo de los Cantares, que sentendian a la le-
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tra de Salomén a la hija de Faraén; yo no lo dixe, pero
aungue lo dixera, no fuera tan malo que Batablo lo dice.
Precisa luego Alarcén sobre haber oido al Maestro Grajal
que contaban muchos lugares escriturarios, cuyo sentido li-
teral no se habia entendido hasta la fecha, y que estudia-
dos por hombres de letras, competentes y cultos, podrian
dejar atrds las interpretaciones y exégesis de los Santos,
«porque avnque huniversalmente en las Escrituras ellos en-
tiendan, ‘mds empero en algln lugar en particular puede
‘vyne haber trabajado mucho mds, y ansi entendello mejory.
Pero no obstante la declaraclon sobre el tema, Alarcéon la
amplia en términos muy curiosos: «mas se acuerda que
los dos maestros Martinez y Gra]al dicen esta proposicién,
que ay muchos lugares que hacen dificultad por estar mal
trasladados, que si se trasladasen conforme a la verdad v -
propledad e bien, estarian muy claros'y llanos, lo qual
0y6 este Jeclaranete decir a los dichos maestros, ya este te-
l nor dixo aber’ oydo a los sobredichos otras proposiciones
que aora 1o se ‘acuerda dellas, de las. quales o oydo murmu-
rar»,y a renglén seguldo estampa con’una smgular smce- '
ridad y honradez, que ‘entiende, sin embargo, «que los que
‘murmuran dellas es por no entender tanto esta facultad, y -
no ser aficionados a este estudio de lenguas ¥ traslaciones».
Se reitera después la’ mformacmn sobre la versién leonia-
na del Cantar de los Cantares, y se vuelve a insistir en las
“explicaciones' de Grajal y Martmez sobre el conocimiento
del hebreo ‘para el mayor'y mejor entendimiento de los
textos biblicos, en contra de muchas de las interpretacio-
nes de los ‘Santos, que no conocieron el hebreo, concluyen-
do con la opinién de los dos hebrafstas que se podria lo-
grar en la Yglesia una versién mejor que la existente (1).
En'la misma fecha que Alarcén declaraba en Salaman-
“ca'el Maestro Leén de Castro, catedrético de prima en la
Un1vers1dad y personalidad muy excepcmnal en el «affal- :

(1) Ibidem, phgs. 10-13. ,
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re» de los hebraistas. Se refiri6 -én- primer. lugar:a la cla-

sica obra de Martinez de Cantalapiedra «Hypotyposeon |

Theologicarum Dy manlfestando que en ella habia pro-

posiciones que él reputaba por erréneas y por heréticas,
especmlmente disertando sobre Iugares:de Sagrada Escri-
tura. Refiriéndose a Grajal c0n51gnaba que el Maestro

sostenla, seglin; referencias, -«que los Santos no ponen’ el

sentido literal a la Escritura, y que el sentido literal - se’

debe buscar de los Rabls, o asi palabras’ semejantes que

‘ban a esta sentencia...: de judio y Rabis son el sentido
literal de la Escrltura berdadera parece ques decir que
los Santos an ‘mentido; ‘quando -las-an llamado siempre
patrafias de ble]as, mentiras'y semejantes mentiras, y des-

" atinos, . porque ‘sl es sentido literal 'y ynterpretacmn del

Raby, no son desatinos y mentiras de  biejasy. “Otrost,-
Leén de Castro alude ‘inmediatamente a Fr. Luis de Ledn,

considerandole como apasionado - defensor de’ seinejantes
‘teorias. Torna luego a acusar al Maestro Grajal como ex-
positor en sus lecciones ‘de las exégesis. rabinicas'y judias,
con menosprecio de las de los Santos, precisando que los

ires catedratlcos profesaban conjuntamente parecidas doc--

trinas, es’ decir, «que: se pueden traher ‘explicaciories d’Es-

crituras nuebas no contra la explicacién de los Santos, si-

no praetér, pero que aquel praeter le parece sufisticador ;

¥ rémata su deposwton marcando asi ‘sus 1ltimas alusio-
nes: «qué este declarante oyé decir a los dichos Maestros

‘Martinez 'y Grajal aue muchas cosas en la translacmn Vul- .

oata estdn mal trasladadas . e aue es comin dlcho del
Maestro Gm]al aviel sentido ‘de 'la Fscritura es muy fA-

cil, v que los Santos por eso no se dehenen en &, nv lo

declaran y esto declars, v es lo que dice acordarse» (1).
El dia 29 declararon los dos tltimos testigos de.aquel
afio: Fernindez de Salazar, pupilo del Maestro Leén de

-Cas‘ir_o, v el' Bachiller Pedro Rodriguez, de la- Facultad.

(1) Tbidem, phgs. 14:16.
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de Teolog1a. Fernandez de Salazar hace. referencm a Gra-
jal con estas palahras‘ «que oyendo este ‘declarante los
salmos del dicho Maestro Grajal, le parecié mal que si-
guieése tanto a los Rabies por ahutores; e traté vna vez
sobre si el sentido literal avia de ser de Cristo o de- Da-
vid, de otras ystorias de la Sagrada Escrituras, y en fi-
gura solamente de Cristo, Ja cual disputa a este declaran-
" te no contestd, avnque no la tuvo por herrénea; y en par-
ticular declarando lugares d’Escritura parece a este decla-
rante que difiere de las reglas universales, que en la tal
disputa propuso...» Del Maestro Martinez de Cantala-
piedra recordaba el deponente ante el Comisario de Sala-
manca su aserto de ser el Cantar de los Cantarés la histo-
ria de los amores entre Salamén y una h1]a del Rey de
Egipto; 'y menciona el nombre de Fr. Luis de Leén con
motivo ‘de réferirse a su version de-los Cantares, «nuy
tenida y- estimada...» «que hera muy buenay, declarando.
Fr. Luis én ella «todos: daquellos requiebros en espafiol».
“Del Bachiller -Rodriguez poco tenémos que -extractar
qu'e no séa coneocido, pero la’ gravedad de-las imputacio-
nes—gravedad originada‘del sentido: literal de las testifi- .
caciones—urge -que sea subrayada por destacarse frecuén-
temente matices'y-estilos'muy personales y necesarios pa-
ra enjuiciar luego con critica cabal actitudes intelectua-
les tan interesantes y criterios CIentlflcos tan sustanciosos.
Rodriguez después de apuntar el nombré de Fr. Luis de
Leén como autor de la proposicién, «Canticum Canticoruriv
ad litteram intelligitur proprie de Salomone ad suam uxo--
rem», hace hincapié en la ‘posicion de Martinez y Grajal,
presentdndonos ademés un texto curiosisimo, atafiadero
~al Maestro- Sédnchez de-las Brozas, y que como de. tal pet-
sonalidad no- desdefiaremos darle cabidaen’ estas” pagi-
nas: «que a oydo el Maestro Grajal susodicho, que tra-
vendo en su lectura sentidos alegéricos, mostrava por se-
fial vn poquito menospremarles, y burlar dellos, e de los
pedrlcadores ¥n poquito ansf; y més dixo “que en tiempos

* e
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pasados le parece a este declarante que oy§ decir al di-
cho maestro Grajal que la teulugia hescoldstica no era
cosa tal, e desdefiada vn poquito della, y le paresce que
‘ogafio se a enmendado. de esto; y que del maestro Marti-
nez, que dicho tiene, mds cirtidumbre que la - desdefis,
dando asi como mangonada de la tehulugla hescolds-
tica» (1).

~ Con - fecha 20 de enero de 1572, el Comisario Fran-
cisco Sancho, comunicaba a los sefiores del Consejo ha-
berse censurado las 17 proposiciones enviadas a Sala:
manca desde Madrid—proposiciones presentadas como he-
mos premsado por el P. Pedro Fernindez—habiendo in-
tervemdo en la censura conjuntamente con el Comisario.
salmantmo, el Maestro Leén de Castro v el dominico
"Fr.. Mancio del Corpus Christi. chhas proposmlones Te-
zaban asf, textualmente.

1. Canticum Canticorum est carmen amatorium Sa-
Jomonis ad filiam Pharaonis, et contrarlum docere est fu-
tile. _—
2. Canticum Cantlcorum potest leg1 et exphcarl ser-
mone vulgari.” . : :

3. Conmuniter et ordmarle exphcantur sanctae Scrlp
turae secundum explicationem Rabbinorum, rejectis vel ne-
glectis Sanctorum: explicationibus. : : '

4. - Non .est respectus neque afectus ad anthultatem,
sed-ad nova dogmata. et partlculares sententias.- :

5. Non est inconveniens asserere quod’ Patres antiqui

(1) Ibidem, pégs..16-20. El -texto sobre el «Brocensen és como:
sigue: «y este declarante dixo que puede aber afio y medio que le
.dixéron, no se acuerda quien, que el maestro Sanchez, catedritico de -
Retérica en eéste estudio e huniuersidad, avia dicho:quen.la Biblia
avia boberfas, y este declarante se lo pregunté 'y se declaré. quél
los entendfa de” algunas. cosas. tomadas ‘a la letra,” y este declarante .
dixe. que: ne: 1¢ tubiese ansf, y el dicho Sénchez respondié. a: este
declarante, que ans{ como este declarante, lo entend{a él, y con esto
se despidié déln. (Ib{dem) - ,
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-qui linguam haebream non calluerunt, veram intelligentiam
Sanctarﬁm‘Séripturarum non'habueriat. :

6. “Non est inconveniens adducere exphcatlones Escrip-

turae contra explicationes omnium Sanctorum.
7.  Affirmant quidam cum juramento multa loca. Scrlp-
" turae sacrae non esse adhuc in-Ecclesia intellecta et glorlan-
tus solos ea intelligere. : R

8. Irridentur explicationes Sanctorum;. v. g.,' irridetlir
explicatio illius loci, Genesis, primo: «in principio crea- .

vit Deus coelum et terram», ad. probandum misterium Tri-
nitatis. Et illud, «verbo Domini coeli firmati sunt; et spi-
rituy,, etc. Et illud; -«benedicat nos Deus, Deus noster».
. Ttem. 1llud ‘«signatum_ est super nos...», ad ostendendum
lumen ‘rationis naturalis. Et illud, «in lumide tuo videbi-
mus ,lumen», ad estentendum lumen gloriae. Et illud, «ani-
ma mea in manibus meis semper», ad.ostendendum. libe-

‘rum arbitrium. Et illud, «gratiam et gloriam dabit Domi-

nus», ad ostentendum Deum esse aucthorem gratiae et plo-
riae. supernaturahs. o

-9 Quotlescunque adducuntur explicationes Sanctorum
contra ea quae leguntur, habentur pro nihilo, et referuntur-

ad allegorias; et quldam aucthor habet in ore hoc prover-
 bium «el sahlo alegorlm», quando adducuntur sententlae
Patrum.’

10.  Quando . expllcantur sacrae” scrlpturae secundum
explicationes’ Rabbinorum " dicunt ‘alias” esse superedlﬁcan-
dam et superedificata-ad arbxtrrum cu]usque et pertmere ad
ignaros praedicatores. . o AR

- 11. Non est sensus allegoricus in Scrlpturls.

12, Doctrina scholastica nocet ad 1ntelllgentlam Sanc-

_ tarum- Scrlpturarum., S . :

13. . ‘Melior. translatio potest haben Scrlpturae ea quae,

nunc est in Ecclesia.

‘14." Haec transalatio. quam habet EccleSIa contmet-

multa falsa, sed non in" iis quae pertlnet ad fldem, neque
ad mores. ~

'
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15. In Veteri Testamentof-nonrest pri)'r‘n{i\ss'.io vitae ae-
K‘ternae_ C S ) . . R
16." Sancti Patres conmunlter exphcant Scrlpturas in
“sensu allegorico, et ideo. veritas f1de1 ex scrlptls Sancto-
rum probarl non potest.. . : SRR
17. -~ Sensus literalis est perfacﬂls, et 1deo Sancti Pa-
tres in eo non inmorantur:yy .. v SRR .
'El'dia 29 de enero-se plesentaba un nuevo 1nforme,
suscrito por los doctores Frechilla y Juan Gutiérrez, los:
cuales enterados de la «qualidad» de las- ‘personas que pro-
fesaban las: célebres proposiciones, -opinaron, que podia
_procederse- contra Grajal y Mastinez, tildéndoles de sos-
pechosos de- herejia.. Los. inquisidores wvallisoletanos pro-
_cedieron en consecuencia, vistos. todos los pareceres, a vo- -
- tacién. El Comisario Sancho condena:las propoesiciones co-
' -mo heréticas, .erréneas; escandalosas y malsonantes, y tex-
tualmente afiade: . «y . por solo:decillas’ incliyen en si per-‘
tinacia, y.por:ser personas que -ensefian, se podria seguir
yrreparablé dafio.en las cosas dé religion’ en- aquella . ini-
versidad, y en estos Reynos, pues-dé todos ellos ocurrem .
alli a ser ensefiados, y poi andar el.tiempo tan peligroso
en las cosas de religién, y no auer ya por nuestros pecados
Reynios -con- religién, si no son estos de Espafia, y las. co-
sas qué han apuntado los maestros Grajal v Martinez; so:
cosas de la escuela -de. Luthero; y las de Grajal apuntan
- d esto, v .a judayzary, pareciéndole’ oportuno la: prlslon de-
dichos Grajal y Martinez(1). = .~ ' R
- El inquisidor Guijano de Mercado opiné. tamblen como-
]usto y razonable el encarcelamiento de.lo§ Maestros, sus-
cribiendo el mismo- parecer los doctores Realiego y: Fre-.
~ chilla, inclinindose con’ voto. més.humano y blando ‘el
" doctor Juan Gutiérrez, quien mantuvo la opinién de que
fuesen los acusados recluidos en un. monasterio, sin comu="
nicacién entre ellos, y se continuase asi la causa ( 2)

(1) Ibidem, phg. 3L. -
(2) Ibidem. v P
i ' -
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" Conviene advertir que con fecha 9 de enero habfa in-
formado a Madrid Francisco Sancho en el sentido de:que
las proposiciones enviadas a Salamanca para su califi-
cacién le parecian ciertamente de grave calidad, pero:que
de la probanza verificada—pese a'ello, ya ha visto el lec-
tor su'voto—se:podia: conjeturar, dato importantisimo, una
realidad muy digna de tenerse en cuenta: la de que se du-
. daba de la paternidad de las proposiciones tal como. se

“encontraban enunciadas, «y de las que-parecen que ban que

rido affirmar, no consta del todo, ni con probanza cierta- y

bastante, c6mo y en qué sentido las han afirmado», y asi

deducia légicamente la necesidad de una mis «cumpliday.
probanza; la cual se iniciaba a 18 dias del mes de febre-
ro,- mahteniéndose ablerta la: 1nformacmn hasta medlados
- del mes siguiente de marzo. SR a8
- Es precisamente en este mes cuando el Comisario ‘de
Salamanca se decidié resueltamente, examinadas con Man-
cio' las declaraciones de los testificantes, a unir e incorpo-
rar el nombre de Fr. Luis de Ledn al de los de sus com-
‘profesores Grajal v Martinez, y ello lo significa en ren- .
glones memorables, y dignos de ‘tenerse en cuenta para
el enjuiciamiento de estos lances. Escribe de Fr. Luis de
Ledn como cargo que juzgaba como verdaderas las inter-
“pretaciones judias sobre la- Escritura; y que preferia s’
Vatablo, Pagnino, y otros rabinos, a la edicién Vulgata, y
al sentido fijado a veces por los santos. ‘Segfin' dichos y re-
feren(:las, la doctrina del fraile agustino era cosa «perni-
ciosfsima»-a la Religiény, y da ocasién a que los cristianos
no terigan confzanga en los dichos de los santos, y que pue-
dan apegarse a los escrzptores lLebreos y rabmos, y apartar-
se de’ los que la Iglesia tiene por cierto, como'lo es de los
santos ‘alumbrados por el Esp1r1tu Santo tienen, y a mi
parecer’ todos los libros ebreos v griegos no tubieron, ni
- tienen-la certidumbre que la edicién Bulgita...» (1) Ello

(1) Ibidém, pags. 90-9t.
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“unido al conocimiento de que’ Fr. Luis pertenec1a a famlha
 conversa, le parece ex1g1r la pl‘lSlOl‘l del 1n31gne catedratr
" co agustino. -
Asi .efectivamente se -verificaba. A las seis de la’ tarde
" del 27 de marzo se arrestaba a Fr. Luis de Leén. La pri-
sién de Cantalapiedra acaecia el mismo dia, habiéndose
redactado el mandamiento sobre la prision de Grajal con
unos dias de antelacién, el 20 de aquel mes del afio 1572.
Recibidos los tres catedratlcos en los calabozgs inquisito-

riales de Valladohd se inician una serie de audiencias
que resumen estos’ procesos crlmmales, 'y que ‘son prueba

indiciaria de los puntos que vamos a perfilar a través de
-‘esta exposicién doctrinal, baséndonos, como es légico, en
- los textos y referencias de los catedréticos perseguldos y
~encarcelados. : '
Ya en mi libro sobre el Proceso del Maestro Martm
Martmez de Cantalapiedra he procurado desnatar algu-

nos de los: conceptos fundamentales del eximio hebraista -

que forzosamente hemos de reproducnr en estas péginas.

‘Obra esencial para precisar sus criterios intelectuales es.

el libro editado por el Maestro, resumen de su ingenio

privilegiado y exponente de su abrumadora cultura lin- -

giifstica y patristica, amén’ de las doctisimas exposiciones
de su proceso inquisitorial. La obra apareci6 en el afio 1565
y su referencia bibliografica es ampha y sonora: «Libri

decen Hypotyposeon Theologlcarum . (1). Se trata de

(1} «Libri decem - Hypotvposeon Theologxcarum sive: reqularum
ad intelligendum scrituras divinas in duas partes distributi. Quarum
prior. quae. octo libros compléctitur, aliquot conmunes ‘ad scriptura-
rum exactam intelligentiam spectantes, " adeo enucleate tractat,” ut
nihil amplius, aut possit aut debeat desiderari. Posterior, quae duo-

", bus voluminibus clauditur; duas Regulas Quinquagenas continet ‘quas.

non mutlles, illis_ theologls qui sacris Bibliorum mysteriis' initiantur,

re ipsa cognoces.. Nunc primo summa cura ac diligentia elaborati et’

multorum locorum nova mterpretatlone, quae tan antiquos quan re-
-centiores. fefellerant, insigniti. A Martino. Martini Cantapetrensi- sa-

{ ‘crae theologiae magistro, ac prlmo post CCC. annos a Salmanticensi -

Academia condita, .sacrorum Bibliorum in tribus. lmguxs Primaria. ad
perpetuo interprete a Joe. Bracamontio Avilense viro- admodum Illus-

o
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una 1ntroduccmn éxtensa al estudio de la Sagrada Escri- -
tura, de 1mponderahle valor ¥ calidad. Se ventilan en ella
desde las cuestiones de pura estilistica hasta los puntos
mds - discutidos y més oscuros- de. Arqueologla y exégesis.
biblica. Pero no se crea, pese a' sus normas inhovadoras -
'y a sus reglas criticas, basadas en la tradiccién. de la gran
literatura  patristica, donde se sumaban la Arqueologia
blbhca, 1a -estilistica, la critica: ‘fllologlca y gramatical,
~que marcan el peso cientifico del autor, fecundo humanista,
y. sapientisimo teélogo, que Cantalapiedra desdefiaba las
aportaciones de la tradicién ortodoxa de la Escuela: No
desdefiaba asi el Maestro, como los fanatmos seguidores:
del literalismo biblico, los demas sentidos. Con' el histéri- _
co v lzteral admitia el.sentido tropolégico; referente a las
. costumbres; el mistico, conomdo también con el nombre
de especulatwo contemplativo, derivindose de éste el ale-
gorico, referido a Cristo y a su. Igles1a, y el anagogzco .
aplicado a la Iglesia triunfante.. ,
Fundamentalmente, como - buen hebralzante defendla‘
Cantalapledra que los textos hebreos no estaban. corrompl-'
~dos, pero ello-no le hacia desprecmr la versién tradicional,
s1endo, por lo tanto, muy ejemplar. su criterio: sobre los:
“textos originales, y sus. relaciones con las restantes ;edi-
ciones biblicas.. La antigua sentencia «multo purior ma- -
nare. credenda fantzs unda quam. riviy, es norma f1]a, y
base de . partlda en la orientacién intelectual..Pero su or-
todoxia Y su respeto por la-tradicién le hacen apoyar su
exégesis ‘en la sentencia del hermeneuta alejandrino: «ve-
rum_oportet- id: quod in usu est atque in ecclesiis legitur:
expOnere, et quod in haebrezs codzczbus mvemtur non prae- .
teriren. . - R ; ' :
 En-torno de estas materlas escribe desde su ‘careel te
16 de mayo de ]573 si- blen con anterlorldad habla tr&--‘

tri Academlae praefecto (quem virum Rectorem post toto Rectores:
potens ‘appelare) ad'id munus obeundum cooptato elumbrati. Salmane-
tlcag,. excudebat Joan Mar;a a _Terranova Anng. M D.LV.». .

i
il
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" tado el tema, respondiendo a las acusaciones. Consigna:
Cantalapiedra que enire algunos intelectuales la Biblia-
hebraica' era peor que el Alcordn de Mahoma, y se ex-
presa con estas palabras, refiriéndose .al cargo que se le
hacia sobre los santos...: a procurado esto el Demonio...
para ‘si podia yo poner alguna piedra &n el edificio, de la
Iglesia, 'no la pusiese, sino: que abscondiese mi talento en

el sudario. En lo qual pudieran los. que mandan dar avi- -
50, si uian que aufa .algin exceso. Porque como .ay Bi-
blia latina. ein-la Iglesia, también la ay hebrea. Item, hie- -

rran estos en querer que entendamos. que. an.leydo sanctos;;
y nunca los vieron, sino en-el calendario; yo que-he leydo

algo en ellos, si los cito, piensan que traygo nouedades, y-

st-lo son, no tengo yo la culpa; antes merece mi hierro ser:
" perdonado, v ansi dixo San- Hierénime que mds queria.

herrar: con Origenes que acertar con otros» (1). En la

misma alegacién que estamos extractando.torna a. aludir a.

las cuestiones hebraicas, narrando episodios' de su. vida.

universitaria que se refieren concretamente. a cémo leyen-~
do Gallo el libro:de Job, le instaran para que asi cémos
el fraile. dominico interpretaba el texto.alegéricamiente, lo,

explicase 6l conforme al sentido literal, hasta.que se-le'

rogé por influencia de Gallo que no- leyese 1o que aquél
‘leia, -debido a las discrepancias surgldas entre- ambas lee~
turds. que ponian_al.Maestro:Gallo en-un-aprieto: Bl texto:
“merece ser reproducido: «...leyendo el Obispo Gallo a Job,.
pidieronme que. pues él leya,-el_ allegoria, que yo les leyese
el sentido-literal,. .y .que desta-manera quedaria‘bien- in~

~terpretado; ‘y. viendo que le cogia en-muchas cosas que-ne: -

" entendia blen, hico con: el rector; que es Obispo de.Pam-
. plona: agora, que lo leyese lo- -que €l ;- sabelo esto Juan del .
Cano, canonlgo de Leén». ‘ ; :

La acusacién formulada contra los hebralstas sobre ne:

'

i

brafsta salmantino Martin Martinez de Cantalaviedran, PAg.. 200:.
Instztuto Arlas Montano. (C.:S.71. C) "Madrid-Barcelona: 1946 ;

' . . B s/

1 V1d Mlguel de la Pmta en «Proceso crlmmal contra el he- '

.
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-citar o despremar a los Santos, si era inexacta, por lo que
'se referid -al Cantapetrense el cargo adquiria categoria -
.de acusacién cinica y desvergonzada. La obra maestra del
_hebraista salmantino- estaba cuajada de una riqueza doc-
‘trinal patristica, no solo abundante, sino verdaderamente
.abrumadora. Pero los aspectos fundamentales de este pro-.
‘blema intelectual, se concentran, como el lector habr ad-
~vertido, en torno del hebraismo. La férmula del problema
podrla expresarse como la planted con antérioridad el
‘Maestro Nebrija: tada vez que entre los manuscritos la-
‘tinos del Nuevo Testamento se prec1san y anotan variantes
ha de recurrirse a los, manuscritos griegos; en el caso de
1eglstrarse d1feren01as y variantes textuales entre los ma-
‘nuscritos latinos y los manuscritos grlegos del Antiguo

» Testamento, es exigencia intelectual recurrir ‘a las fuen-

Tes orlgmales y primitivas. Cantalapiedra precisaba las
robhgamones de su profesién académica, que'no eran preci-
-samente las de un simple escoldstico, sino las de un ca-
‘tedratico de hebreo, las de un profesor de la cétedra de
‘tres lenguas: ‘hebreo, caldeo y 4rabe. Se expresaba asi:
«en lo demds es lengua y tracto della, porque esso se pre-
‘tiende. Vatablo higo lo mesmo, porque profesaba lo mesmo
-que Yo, y-estd aprouado por el Consejo... Ynstltuyeron los
pontlflces passados la cithedra de lenguas para que se sus’
‘piessen los originales.» La Vulgata discordaba ' efectiva-
“niente del texto hebreo. Cantalapiedra afirmaba que se tra-
taba de dlferenmas «en la superficie», las cuales, escribia,
g entenderlan mis’ claramente aténdiendo al: orlgmal y
robustema s criterio con autoridades eclesidsticas, y- el -
peso de la Sede Apostohca, consignando -que la Tglesia ’

- conservaba intactos e incorruptos los originales hebreos.
Sostenia el docto humamsta que podia lograrse una tras-

¢i6n. . mejor que la Vulgata, dado que la generosidad

"de Dios «non est abreviata», y que asi como «después de
"los 70.di6 ésta que tenemos, podré dar lo que le pareciers,
~porque teniendo originales puede ir la Iglesia a'ellos, para

'
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cuando uviere necesidad; como es precepto d¢ los Santas -
y de los decretos ‘de lgs Pontifices; 'y también, corio de- .
cia Fr. Francisco de Victoria, el concilio no aprobé la'Bi-
blia de tal impresor, sino aquella’ que se hallase ser con-
forme a los sanctos y originales hebreos, y assi se verd de:
quatro afios a esta parte. auerse admitido muchas varias
lectiones, y assi siempre buscan las Biblias postreras» (1)
Reconocia Cantalapiedra las variantes y diferencias deri-
:.vadas del estudio de los originales, y su rareza y sorpre-
sas, puestas en contraste y en comparacién valorativa cop
la lectura e- 1nterpreta010nes de los textos latlnosv «qub
la lengua hebrea sea -equivoca, yo no tengo la culpa; pi-
“danlo a-Dios que lo higo; ¥ assi-lo-dice' San Hierénimor ,
en las prophetias, quando cita las Exaplas, y San Theodo-
Teto, y los ‘rabulistas,” y - transladadores del hebreo, tanto:
que la conjuncién et tiere 20 51gn1f1cacmnes, como prueuo
en el libro 8, ¢a. 9 por autondades de sanctos, y ansi efr
los demds, de do paresce que puede auer varids interpre-
- taciones en los lugares oscuros; y assi manda la g1e31a que
se lea‘el hebreo en las Unluersuiades, para ocurrir a los_
ongmales (2). g : - g
- Como es l6gico” suponer existian entre los tres hebral—-
zantes una perfecta coincidencia en los puntos nodales de’
Ja doctrina profesada en sus respectivés cétedras en to'rri'o :

. (1) Ibidem, pég 214. Toma Cantalapnedra a expreSarse sobre el:
mismo tema en su «exposiciény del mes de septiembre del afio 1574+
~ «en lo que es questién de possible no av en que se fatigar mucho,
" pues. no podemos poner lmites a Dios, ni a la Iglesia, y asf se dice:
en el ca. significati: De electri: romanae ecclesiae concilia nullam
“legem praefixerunt 'y as{ mudé los breuiarios poco ‘a, v Dios dié‘la
ley uieja 1mperfecta Después 51gu1eronse los : prophetas | aue traen
doctrina mas perfecta. Después uino la nueua lev mucho - més, y aun
en ella ay leche y s6lido cibo; en la Iglesia griega. uuo ‘seis editio~’
nes; en la latina,. antes de San. Hierénimo, uuo otra, v .los;santos
"cada uno hace su 'rranslacxén, y asl en los tiempos aduemderos podra.
la Iglesm hacerlo, si. la paresciere, si: no con todo essoes uerdad,
«De spiritu et litera, ca.,:I: multa in scripture dicuntur posse fzen,_
quorum deest exemplum: nami transire’ comelum per foramen  acus.
dixit Dominus esset posszbde tamen nunquam factum est...» (I bldem,‘»
pégina 260.). o . TS S
< (2) Thidem, pag. 212. o B
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i los problemas biblicos, planteados por las ex1genc1as del

-ebtudio-delas fuentes originales de los textos sagrados. El

 Miestro Gaspar - de - Grajal- ensefiaba en' la Escritira dos
',sent1dos.v el literal 'y :el mistico, dividiendo ‘éste 'en alleg6-
”tfic‘o, anagégico y- tropolégico. En las respuestas a las acu-
‘sacjones ‘del fiscal del Santo Oficio Diego ‘de Haedo, se
‘hacia eco del cargo tercero referente a la edlCIOH Vulga-
“‘ta, que rezaba asi: «ytem, que el susodicho ha afnmado
-y dicho-que la edicién Bulgata ténia hartas falsedades, 'y

.aquél tenfa como docientos o ‘trecientos lugares corregldos

:de la Sagrada Scriptura, que-estaban herrados en la dicha

~edicién Bulgata, 'y que bien se podia hacer otra edicién
rmejor». Gra;a] mo’ reputaba haberse expresado con incon-
~venieiicia ‘en torno a la ‘proposicién aducida por el fiscal.

:Sefialaba: el Maéstro en las Biblias de 1iso corriente la exis-

tencia’ de ‘muchios ‘textos corrompidos o «depravadosy, de:
bido-a la incuria librariorum, o sribarum quorundar ins-
«citia. No desesperaba ‘de poder imprimir por su cuenta una
‘Biblia :«correctisimay, y ‘teniapuestas -sus esperanzas ‘eh
la edicién que entonces se-trabajaba’ en- Amberes, bajo el
- mecenazgo del Rey de Espafia. Sobre las dlflcultades que
#e-le arguianpara ver colmados sus-deseos con la 1mpre-
+di6n 'dé un ‘texto” biblico mas cuidado y cientifico, mani-

_ festaba que ‘él pretendia realizar una ‘«epamorthosis» o co-

treccién del Antiguo Testamento, a 1a manera del minorita
“Nicolds Zegero, a,portando en cada pasaje la razon de la
lectura. ‘ 1 » e

. Pero,. por ‘encima de estas. y otras, declaracmnes queda
i¢ohstancia ‘del ‘pensamiento, genuino de los hebralstas Ni
menosprecm de la edicién Vulgata, ni menosprecm de los
satitos. Grajal en su respuesta a las propos101ones seleccio-
xnadas entre las testificaciones formuladas' contra 6l en el
proceso (1574) insite en anotar estnctamente, «que en la
Bulgata edicién- ay algunos lugares' que se podrlan trasla-
dar mejor, que acen escuridad por estar escuramente .tras-
ladados». De la acusacién puesta contra los catedriticos

LN A

~
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i salmantmos podla deduc1rse que se negaba,por ‘ellos ‘en la

SagradaEscritura el sentido alegérico. A ello contestaba ‘

‘con mucha 16gica el Maestro Grajal: «item; que el mlsmo
testigo... depone que yo dezia que los santos exponen, mo-
ralidadés; pues quien concede sentidos morales no niega
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sentldos allegorlcos», y a renglon seguido escribia: «...me-

vacusa yo ‘auer dicho que los santos doctores comunmente
'Slguen “los sentldos ‘spirituales, y no los hterales, pues
quien . dize esto, cémo puede dezir que niego sentidos alle-
‘ g6iicos? ;- pues lo mismo es decir sentido splrltual qué

allegérico, tomandole pot' género», y gomo genero lo d1V1-'

d1a en - alegonco, anagoglco y moral. . g

" Teina y ¢uestién tan interesante y capltal 16 hacen am-
pllar al Masstro de Salamanca sus ideas eh' una expos1c10n
que’ fo tieite desperdlcm, ¥’ qué éxterioriza su ciencia y su
 btieh sentido. Escribia asi Grajal: «y si me rephcaren que

téstigo” quinze; en el capltulo 2,-dize que’ trayendo én mi-

Tectura ‘sentidos a]legongos mostraba pot sefial un poquitd

- de ‘miénospteciarlos 'y burlas dellos, y de los predlcadores ‘

Vi poqulto anSI ; ¥ enel capltulo 6 qué dezia «soni bobe-
iias, vaya éon Dlos», digo lo prlmero ‘1o que depone de mi

el testigo S5, capitule 2; qué o soy amigo para en Iaes-

iiela de muchas allegorias, sino del sentldo de la letra'y
del ésplrlt” fsc1hcet allegdrico, como le declaran los doc-
tores graues, y o ¢omo lo hazen algunos, que- todos 'son
‘moralidadés; 162 digo quie ‘me era ‘menester” que, el tés-
~ tigo declarase que allegorlas eran las qiie dixe ser bobe-

“Tias, porque nuchas podna y6 dezir-que he: leydo y oydo :

4 varias gentes, cliyds nombres no quiero declarar, de los
‘quales con tazén lo puede dezir, pues vemos ‘quim sin con-
sideracién > ad, libitum dizen 16 que sé les antoja, sin’ mi-
"tar si concierta o no lo que dlzen, y dan que reyr a los-doc-
tos, y indignacién, pues sin ningtin arte ni fundamento tra-
1an una cosa tan alta, como es dar sentidos esplrltuales a
Ta Sagrada Scriptura. Reprehende San Agustin a los que

todo lo que dize Sant Pablo (De regendq uxore) lo ‘expli-. |
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can por allegorias, )y lo mismo- Theophila'to, Ia. ad. Timo-

 theum. Qulen no se reyra ‘de las allegorias de Orlgenes en

lo del parayso, del qual dize San Jherénimon, somnia sua -
volebat esse sacramenta Ecclesiae?» ; quién no se indigna-
ra de las de.Cayetano y de otras, pues de esta manera qui-
tan la fuerza a la Scriptura, y hazen que no parezca cosa
ciefta en ella, sino de ac4 para all4 la buelban y rebuelban,

"y como dize San Jerénimo: «superba animositate Scrzp-

tuta detorquent ad sensus quos sibi fingunt?»; y el mis-
mo San Jerénimo. se reprehende a si mismo que siendo

- mozo scribié sobre Abdias en sentido splrltual no. enten-

diendo el literal, et mirabatur. librum illum invenisse lec-
torem. De esta. manera leemos. que los prlsc1hanlstas defen-
dian sus errores, explicando por allegorias todas las Es-
cripturas, y agora Tos- anabaptlstas, todo quanto tratan de
la Escritura es por allegorfas en el.libro «Homiliarumy,
homilia 23. Serfa nunca acabar citar los doctores que esto
reprehenden, pero si las allegorias son conforme a las re-
‘glas que los sanctos dan, no solamente no se reyra el que
fuere cuerdo- dellas, mds antes las verd ser graciosisimas y -
dulcisimas, y de mucha utilidad, y de grande erudicién,

y de mucho. espiritu, y era razén, que pues yo solo leya la

Scrzptum en Salamanca, donde ay personas,’y a abido que

ussan mal de la Scriptura desta - .manera, abisase algunas.

vezes a los. estudiantes, y les ensefiase quin lexos yba aque- -
1o de lo que les cunplia, y ensefiarles que las m4s' cosas.

~ que los. tales fingen son- boberias, y principalmente colo-

rando ellos su pecado con dezir que ymitan a los sanctos, -
y que aquello es. explicar la-Scriptura como los sanctos la
explican, no guardando las reglas de los sanctos guardan
y mandan guardar- y desta ‘manera nos infaman quando
dicen que nos reymos y mofamos de Tos sanctos, siendo

. muy de otra manera...» (1)

, (l) V1d «Procesos mqulsltorales contra -los hebraﬂstas dP Sala-
manca;: Gaspar de Gralal Martinez de Cantalapiedra v Fr. Luis de
Ledn. I Gaspar de Gra]ab) Estudio y-transcripcién’ paleogréﬁca, por
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- En Fr. Luis de Leén encontramos expresados los mis-
mos conceptos anteriormente expuestos, como doctrina’ sus-
tentada por los Maestros Martinez de Cantalapiedra y Gas- |
par de Grajal en torno a la autoridad de la Vulgata. Fray
Luis reconocia la inenarrancia del intérprete en todo lo -
necesario, o que se ‘rozase con la fe-y las costumbres. Se
acusaba al fraile agustino haber afirmado textualmente la
existencia en el texto sagrado de muchas falsedades, a lo
‘ que respondla por el mes de marzo de 1572 que efectiva-
‘mente si se llamaban falsedades a los pasajes corrompidos

p6r copista's"e"impresores, leyéndose con grandes diferen-

cias ‘en unas y otras ediciones biblicas, reconocia, con la

garantia y refrendo.de honfbres doctos y catélicos, la exis-

tencia de muchas falsedades que impedian la comprensién

auténtica y real del intérprete latino.” Admitia Fr. Luis la
- coexistencia de plurales sentidos literales, sentencia y opi-
‘nién comiin en Santo Tomds y San Agustin. La «autenti-

cidady de la edicién Vulgata declarada por el- Concilio se
' referla estrictamente, segiin él, a declarar la inexistencia
-de errores v-falsedades sustanc1ales, reputandola, por lo
demas, en. con]unto, como la mejor: entre las restantes tra-
ducciones; pero precisando clentlﬁcamente que. los tex-
tos originales traducian con. mis Tigor y reallsmo las ma-
terlas dogmatlcas, aventa]ando en - textos y pasa]es va-
rios a los de la edicién Vulgata; y era doctrina fun-
damental en el insigne “eatedrético, como hemos antes se-
- fialado, reconocer las variantes de los cédices de aquella‘
‘translacién que precisamente por eso enturbiaban y desna-
_turalizaban—falsedndola y desflgurandola——la auténtica y_
genuind. versmn jeronimiana’, (1). ’

. (Continuard.)
I.I .
Mzguel de la Pinta Llovente, pégs 299-300.. Del ((Al‘ChlVO Agustlma-

no». Madrid. Monasterio de ‘El- Fscorial, 1935
(1) Doc. inéd.,; X, pags. 221.222. - -



