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. desorientar a los lectores sobre la significacién de mis tra-

bajos histéricos, convendrd. reproducu‘ los conceptos verti--
dos en «La ‘Ciericia 'Tomlsta», ‘réspendiendo’adecuadamente

“a ellos para precisar asi nuestro criterio, sin deforma-

ciones ni equivocos, con la -advertencia preliminar de que

el Padre Beltran de Heredia no ha respondldo a alguna

~de las cuestiones a que yo aludo en mis articulos, contes-
tando a apreciaciones suyas muy particulares, y que cons-

tltuyen sus aspectos fundamentales.

Escribe asi el P. Beltrdn de Heredia: «...indicaré
“algunos puntos fundamentales en que estamos en perfecto
‘desacuerdo. El primero se refiere a la interpretacion de.la
famosa carta de Nebrija, dada a conocer repetidamente por
nuestro adversario. bastantes afios después de haberla pu-
blicado Menéndez Pelayo, y alegada ademds por él como
documento histérico, cuando, a juicio de escritores impar-
¢ c{les. (a)ie l‘aI mayor rsolvgrnga? ne, es&mas que una, coleccion

le h’istoriétas‘ ,élncamznadag @ congraczarse ‘éor ‘C7§neros, a
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dadas solo en los ]uzcws temeranos e m]ustos que. mspz-

«comp hombre de gobzemo, czneron sus szenes mas tarde.»
. ('Que DIOS le siga conservando al P. Heredia la in-
‘ \tulcmn y penetracmn criticas.de : que hag gala escrlb endo
«de las pretendldas influencias que ob -an_sobre mi espiritu
-al dlscurrlr sobre estos debates' Conoce de sobra el P. He.
‘redia mi formac1on erudita, y jamds hemos’ tenldo que acu-
d1r a 1nsp1rarnos ¥ documental:nos acerca de estos temas
. 4en. las paginas escritas por el P. Zacarlas Martmez y por
el P Brun 'Ibeas. Pero conviene advertlr"”‘desde uego,
‘que me. sentiria—y: me SlCIltO—hOIlI‘&dlSlmd de SuSCI’lblI‘ ‘
-en_conjunto la- obra del dlfunto Arzoblspo de Santlago y
Ta de mi: 1lustre companero el P. ‘Bruno Ibeas, cuya vida
-Dios proteja: 'y, conserve, -Las expresmnes del P. Heredia
en el parraf' exterlorlzan, por lo demas, su gran sentldo
-de- orientaci6n, enca]ando al adversarlo no donde éste. se
desenvuelve——con fortuna o sin ella———,’ sino- donde a el le
) napetece, de la.manera ' més gratulta. .
Afade el P. Heredxa que procedlendo a51 ba]o las «m-
1uenc1as» del centenario de Fr. Luis v1nculamos en nues-
“tro. héroe todas las V1rtudes, persomflcando en los contra-
rios. todos los vicios.. Quien haya leido mis ’hbros y s
artlculos del ARCHIVO AGUSTINIANO sabra a_qué atenerse,
-7y no es menester 1n51st1r en. que nosotros no hemos escruo,
nada de lo que dzce el P"‘Heredm, s1endo, por tanto, re-
«cusable su_ asercién de que estamos al servicio de una ten-
<encia_y-de unas, ideas preconcebldas, partldlstas y siste:
‘mat1cas. Pero- hay més. Es- sumamente - curioso aflrmar
—como lo hace-el P. Heredla, siguiendo a su compafiero, .
-el P. Getmo—gue con nuestros. sedicentes procedlmlenma
‘nos. sumamos sin_ querer—jmenos.. mal'-—-—a las -eampaiias
progresmtas y hberales, desatadas durante el 51glo XIX con |
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susc;rlgta por-
los cate,dfr

samgnt.e Aentaban desferrsa(rlI&pontaﬂdo,;Su, gemo y sucien:
ciay al, rehammxento» teol@glq ; fistal reriovaeion iescoldstica -
{levida . a ¢ higes caldndeen: la: tradlcmn '
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_b&rgms ciertar salvedad: en-lo gt e mefmre a-la-patticipar
cion, e« dlgunos; . dominicos: e {,ek; procesoeontta: Jos  he
bralstas "parkicipagidi:: bastan«tq,d’esgracaada, jpues: atenién-
' nios doetrinales y podales de la carisa,se comt
‘ a2 quelFr: Bartolome d¢-Medina. rio- estabania-la; alt
tura. deblda enlos: problemas; dél hebralsmo,' y-:sabemos
igualmente eluapre@,o nulo en que; tenia Banez las ilen-
guas, sabias.. B el s g
-5 Quién aflrma,:por oti‘a tebnqu;e el;preceso & Fray.- .-
Luls sed obra, de una ileyenda negran-del tipo-de: Ta sefiar
lada por el P..Getino?: Eso no.:lo. thewios ‘dicho minca’ hos-
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E

e I - T s ,:'/.,,.‘.“ "... L
52 NUEYO'S"‘»COMENTARIOS"»SOBR~E»°UNAS<?(<1}IOTA$* ‘CRETICASS

“tiigtamente luchas de culturay agra‘vadas € lmpulsadas por
las pasiores sordas y: por elos personahsmos ‘radicales, na:
- cidas devlas: «competencm v B ntes -
bajos he'aludido a‘ellas;y: preclsamente?e‘r“l i ibro*sobre
el Maestro Martinez de Cantalapwdra encuadro’el” eplsodm ;
-~ dentro-del’ ‘problema‘general, y le ehcuadro. - gistro’ muy
ac‘usadament “‘%reﬂe]ando la gravedad de aquel: aspecto ‘en .
unasi breves; “perd: suflclentes”y deflmtlvas, ‘palabraspara -
el buenentendedor «odo ello——escrlb ablando de 1as
0p0s1c1ones a: ctedras==lleg6ia-formar entlas allmasfsedz- :
. mlentos:amargosy contrzbdyo:a adopmr fomenmr actiti-
-deéstadicales y: apasionadasy' (pag XX V1) Las- pasiones

~ encendidas llefaron a’siif colmo. Medina'determing vencer
a toda costa, procurande sepultar i 10s° hébraistds en:lds
céreeles: de la; Inquxswmn én'iprocesoss que &l bla,serlan'
Jntermmables ‘mediando: hlsmograflas yoéaluiniiia
 tras que-el wanifiadoy Lésn de:Castro s empenaba en undv
- persécucién tremendas Yy patologica. >Chacan avisaba fdesde
Roma quv 087 qlre llegaban de alamanca ‘se expresabap

cerrados Tos: perrosf 10, pudléren ladrarnis descubrlr 1a"ce:
. lada», 1entras Arlas Monta =escr151 zen Madrld el

honrandome por lasfaudlencias ‘-"01dores, y plazas {é:" gle-
- siagy v monasteries;’ ayudandose) 14 tettibleza! ¥ r'npetusv
de'Lindano, -y’ de losdemds que Te enciendenss.
Qué decir, por otra parte,. de la vitalidad "y p
-¢i6n’ del Renacimientoen: Espana, a-quesalude el Pi Here-
- diay- aducwndo\, ‘ademds; un’ conomdo’ textd: del hlspanlsta
. inglés A, F.-G. Bell?- ‘Hiblese en’ buena hora de esa Wita-
* lidad renacentista;: pero’sin’ extremar Ja"cuestiéni: El Renfa:
cxmlento en Espana ¢ondénsa: una prlmac" bide Valores de
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esenciavy. dez formasmuy chchlles vde\ | SUPETATTY Con! Huella
:perdunable eniJaicultura; europea;:. peroysiceome; investiga:
dares. jam4s: pedriamos susctibirsno hablatemos -denUl-
" richs{\Kemplérer P1tollet‘—*—los*conceptos de:Richard Jebb,
tampoco mediriamos algunos:aspectos: del‘problema por el
patrémicriticosdel MaestrorD :Marcelind Menéndez; Pelayo;
- ;Hablariamos; por: éjemplo;dedd vitalidad: y. perduiracién
~ del.\Renacimiento,; eoneretandonp&ahla, fase\y . modalidad
humanistas?. Hablarlamos desla: vitalidad. iy perduracmn
. drante:idos. szglos .. de i nueésito: Humanismo,: que’ incort
porand:ien isw.orriente: unasseries de:personalidades:de
_clarisimo: talento.:se. trunca+con‘ tanta: fragilidad;: .pudlendo
el%;¢h-isf6riad '~‘e~,1nvest1gador espanolcsnsenalarle certeras
i l »XVII cbmo ‘representacmn de«una -
_ '«aportac1ones tan, 1nteresantes“ .
1o se- podnan brmdar para 11ustrar el tema‘? i ;

. Espana que~ vib sperseguldQSr ‘encarcela,dos a\ sus, hebralstasA .

més eminentes?:De esto. nos, ilustrarian mucho-:la Inqu1s1-‘
vel:P,:Bartolomé de-Medinasu icompafieto Léén de
Castro, - los sinsaborés: de Arias; :Montano 'yilas terribles’y
aldeanas enV1d1as de«losue\rommos de \El Esconal pre01sa-

‘ maldlclentes ¥ envidigsos, quessdir
.algun «deslenguado humanista, = w
nieSigue el PmHeredla,«escrlblendo- \(@l\puMO funda,men-‘

tal de nuestras dzscrepanczas es, sin dudas la.parte que'en

los:infortunios, de. Fr..Luis, corresponde:d. MUedinasLa de-

nuncig.de éste;al-Santo.Qficio,-come -prefiere llamarle La
Pznta, “: Sus\ pasos weonsiguientes  contra.los - encausados
' tconstztuz.a.;szemphe .ante-la-historia. una-vergiienza’, s Por
el-hecho -de do denuncia?: Giertamenie ‘qué. no.-Por'la do-
blez g malzcza del dom,.nz o.',‘Aun menos:. }
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uila ﬁiztez;to(to;{ nos: extr:&fiaﬁéjuéii en 'Edszptueba§‘ aﬁpr:tddas::‘en
fawor-de: susaprediaciones:presente:: LasPinta> convo argu;
“hientds decisivos el testimohiode los: propios-reos; Tales
testimonio’s son. en-buena ey rechazablés por: mteresados,
al menosi s¢: Radé restar-de ellos todo-cuanto ‘ha:puesto la
' pasi6n:y:enojo-de losiencaisados, nade. parcos: énsacunvus
lar ssobre sus enemigos los-éulificutivosimds: deprzmém;es
Aunquer las destfemplanzas- dé:Fibuis tengan: sw:explicds
cion;. poraemanan désun temperamentorirritidoe-irascible;
loronal-ateniia: sw Wesponsabzlrdad Thot'al, ningdn historiador
raflexwo se«*atrefverana\ levantar sobre ellas: el edzfzczo de
51 SQlventeisg (_)uzen vassa tomar:én! serioy ‘pbr
e]empl@, los ‘calificativos de “tigreY:-que aplica: o Mediriz
yodesierpe’ “upbasilisoo™ quet o:J]udzca o bevnide: Castro
enlazoda ¥ No' siempre:es: spoderosa ~»para~ hundzr:rluego a
ambos en el z‘}zﬁeﬁw? i 5
HuiPorvlofvai parteyes: hai _
:reconocerle poderx 5;' atnbuewnes \para sepwltar enJlascar-

un delz,to dfonde no\fle\ ha{y*? Porque st fuera dsz, muy Jes-
afortunado o inhdbil canduvo Fr:'Luisccuando, én . 1582;
denuncié. al:mismo-tribunaljcon: el-éncarecimientos que 6l
sabia Ep@neft en estmr'wsuntbsf, algunas dootrznws escanda-
lpsaside:

de h)s\tzempos, es: a[eczr,;wn los de Lutero. El zllistre poeta
no cree por eso que Banez sea! here]e, ‘ per ,con ibdo,\ le

del mquzszdor genéml TE :
v Segin La Pintay Fri-Luis: en:ésa bdeasion’ se' mizn‘t'uvé‘ ,
éon ' réspecto ‘wiBifiez eniuna aetiud de cortesia K% de~“pon-
d‘emmon sin )personalfsmo.s ni estridencias: Y- pregunto.yo
ahora: ‘gen qué se:diferencia este: ;proceder-del. de Medina
con relaczon @ Fr.:Liiis2-Sustancialmente; ‘e naday siraten
demos il denuinciantes Si- fué “santa lu ‘iitencion-de uno;
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U6 Qsnhnétl, Sl del ﬁra&ed e 105 defhnclados: O sén
- Gl o poleHiss Fepelir’ gt pa’la*b%‘éis dé nu%stm ﬁaﬁi
crltzc% que tan: re‘véld?lt#*as Bry ‘le‘)ﬁ&‘fé&én » Pin: -
‘Idi ko qu‘ )p@r]udz'cﬁ“&“lék eh quisados b )‘ué taiit Ta de- *
hihEin dtie 8¢ 1o Ricerla Medina: l?z Jhab&eﬁa hbcﬁo tfé
Lulhis .s'd‘“’pi‘oéeffer hr’mﬂi‘éfo». -y Yde*
.pue‘ﬂe verly ‘lmés?ﬁ'b* CENSOH @ )é.s’te“&rbf dezée d*e F v Laii
¢ \Losm, bdze&‘ﬁhu‘éh‘b artEs; et 1560, 1h‘dln’erwl«fl\?z ‘Gomsul-
$ids si "dmigy iio” il Mzﬁzaa%a "qlrdn’ @8 ihOtrds
. Bajy'sbbre bl Chilitar 48 163 Cinkarss, "ol ugustinis 06 it
, c% d’ Saﬁt&U?’tcw‘ ”sz‘éhi%’ﬁor bitb pF  presoel dutor 5"
1 {QHE ptudbad’ b t8KS the” “dipottads hasts ,1 :
‘Hereéha ﬁér’a ﬂléc‘ti«ﬂ‘r‘ l‘oé )ianceé tefs

'pliezéé (Jb(ﬁﬁhéntﬁ’lﬁ?S El “testlmom dé‘ los ﬁroéeéa $* que
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tan general et Ja epoca de*‘ fralle a ustmo, ¥ no’ en a
: b St

- iPerolaz referenma devC(aste 5h0' noS: fteresairextnaor-
dlnarlamente, ‘aunque ‘convenia:ponet=las-cosasyenssu pun-
tou Entre- los’ ‘protocolo$: inquisitoriales «quéda’constanciade
textos’ interesantisimos:<Por: ‘ellos- puede el lector erudito
- comprobar las impetuosidades, ‘las) vociferaciones, el des-
~ equilibtio; las vehemencias; de Ledn de: Castro-—fiera e, in-
* domable le-Nama.Bell=—y- las .«blandurasy-y. . «melosida-
- desn.de:Medina, junto -con :sus: asechanzas;:que: proyectan
rasgos suflclentes»,para perfﬂar su- personahdad *mora_ e
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tirlo en los trlblmalés de,la.lnquls,lcmn, perofal_.presemal
la. demuaneia dascaria categérisamente;en, Bifez da nota de
~heterodoma, -oomo; el sanismos P Heredia :sabe:;Péro-la
actuaeion. de Médina £i6 cosi muy: diferentes Actisa:a:Fray
Luisyde Leén y a sts comptofesotes;dilddndoles-de hetero:
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g u%“?’ k: aspéct‘é‘ ¥ 1:1’1 vl
, drlam s reﬂe]ar aqul acerca de todas estas cuestlones., ;
mos hecho, sin embargo, constancia de los més sustantivos
y fundamentales, relacionados con las intervenciones del
~ P. Bartolomé de Medina en el proceso inquisitorial de Fray
Luis de Leén. Pero, como si toda la documentacién aducida
fuera asunto de fantasia, o de genialidades particulares
inadmisibles, el P. Heredia se atreve a escribir «que lo que
se pretende presentar ante la historia como proceder ig-
nominioso de Medina tiene fundamentalmente por base una
artificiosa elaboracién literaria de algunos panegiristas mo- .
dernos de Fr. Luis de Leén». Ante actitud critica como la -
que revelan las frases del investigador dominicano sélo res-
taria, si no conociéramos hasta dénde llegan ciertas reac-
ciones, acusar una sorpresa irreprimible. J0ué valor
tienen entonces—preguntamos—Ilos criterios objetivos y la-
~ investigacién ‘cientifica,. cuando todo esto se desprecia y
-se escribe que se trata de tna «art1f1c1osa elaboracmn li-
terana»" (1) '

() En el volumen XLIV (septiembre-diciembre 1950) publica-
mos un trabajo intitulado «Contribuciones eruditas modernas sobre”
Fr. Luis de Leén y autégrafos del poeta agustinon. Me ad]udxqué
yo en dicho estudio el hallazgo de dos autégrafos de Fr.  Luis.
‘Hemos de hacer constar, como cumple a la verdad, que me corres-
ponde al parecer solamente la invencién. de uno ‘de ellos, el fir-
mado por Fr. Luis en el afio 1574. El autdégrafo de Fr. Luis del
aflo 1582, sobre las proposiciones del Maestro Bafiez, fué publicado
- por Beltrén de Heredida én «La Ciencia Tomista», tomo 38 (1928),
pags. 48-49. «Suum, cuique.n A ello elude el P. Heredia en sus
«notas criticasn, y as{ debemos hacerlo constar Concretandonos a
dicho autdgrafo, escribimos en ruestro artfculo unas lfneas que pen-
samos' debfamos escribir. Sobre ellas escribe el -P. Heredia con
una gracia desangelada y mohosa que en nada contribuye a escla-
recer su prosa dura'y aristada. Ya conoce el lector culto que estas
quisicosas y «lapsus» son frecuentes entre la grey erudita. Pero sf -
tenemos que -advertirle al padre dominico la deuda de agradem-
miento que tenemos con él contralda por su parrafito de la inter-
pretacién dada a la denuncia de Medina en los tribunales de la
_buprema EI pérrafo. concluye, adem4s, diciendo que de no pre-
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sentar ’Medma la den ,r“ ) )
ricamente. < S nuestras 'dxvagacmnes én torno del aut grabo so re'
Béfiez le han parecido «divertidas», hembs*nosotr
1 portado .4, nuestras vja biliates; por a lect,ux_‘a ,r.(j'q las-
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l(ne’as e?scrltas pbr el P Beltrén de Heredxa. Una fda(féraf"gi‘e;;- R ' ;




