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, , , a;. ; Parece;. :natural que la Escritura, que tantas
. veces mienta el nombre y ministerio de los án- 

' : "■ '■ gelés,' sea una veta' fecunda que sólo precisa he-
. ; ■ rirse para conocer las propiedades de los, ánge­

les y sus perfecciones. Y , sin embargo, cuándo 
uno se atiene a ese conjunto de pasajes, no 
descubre lugar alguno que nos dé una doctrina 
precisa... Hay elementos preciosos, pero se exige 
un trabajo arduo y perseverante para sacar par- 

. tido de ellos. La tesis de la . naturaleza de los 
. ángeles no fué uno de esos temas ért que se ocupó

el ■■genio y la ciencia de un Atanasió, ,de un Gi- 
¡ rilo, de un Gregorio nazianceno. Durante los 

primeros siglos de ¡ la Iglesia, esté tema no fué 
; tocado más que de pasada.

(Mignon. 1.339 sq.)

* ; Una milenaria especulación lia colocado entre él hom­
bre y Dios, entre la unidad y la pluralidad absolutas, se­
res intermedios, a quienes unos han dado categoría de

(*) V. Archivo Agustiniano, septiembre-diciembre,- págs. 337-357.
' ( 1 ) Tentados estuvimos de suprimir ésta digresión intempestiva 

e indiscreta de Langenegger. Lás fuentes que cita son- ser i as ¿ - pero 
tendenciosas. Problemas tan graves como este de la Angelología rto



tales, y otros no. Conocidos bajo la denominación de án­
geles, demonios o de otros múltiples modos, se les han 
asignado los más antagónicos deberes' y' obligaciones meta­
físicas, cómo hoy'- día solemos d e c i r - . : < J  •; Y ,

La aceptación de su existencia es tan incondicional 
como la admisión de un alto y absoluto ser. No sé de reli­
gión alguna cuya teología no los reserve Un puesto más o 
menos relevante. La clasificación dé los mismos en un sis­
tema lógico, unitario, dentro de la categoría de los seres 
vitales, no.se ha verificado a menudo sin dificultades de 
orden especulativo, se  ̂ por ésta o aquella, razón, de la que 
no hay que hacer responsables a los que cultivan está serie 
de trabajos.

Sabido es que la Iglesia, en su desarrollo, ha debido 
acomodarse bien o mal, en este o en el otro sentido, con 
la existencia de estas divinidades paganas.

Ha sido preciso adoptar de algún modo estas divini­
dades, cuya real existencia han negado muy pocos escri­
tores eclesiásticos. Y esto ha sucedido de un modo general, 
porque el hombre trata de llenar el hueco que entre él y 
la Divinidad suprema se abre, por una parte, y entre el 
hombre y el mal, por otra, o simplemente encuentra este
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se, resuelven con digresiones de esté jaez/por muy eruditas que sean. 
Así Langeneggér va de' error én error. Para explicar la frase de 
Malón de : Chai dé bastaba que Malón hubiese, saludado a Filón, a 
Platón o a Santo Tomás de Aquino : «cüahdó’PJátón habla de dioses, 
no, puede •entender' sino ángeles»/ 'Cómo se ve!, : la frase de Santo 
Tomás coincide con la, de Malón. ¿Cómo dipé :Langenegger que no 
es católica, o qué tiene quie vér lá doctrina 'católica con . las denomi- 
nadiónes qué úfiíizáfóh los antiguos? Ni los ángeles son divinidades, 
ni son paganos, ni la Iglesia ha recibido su ange.lología de la tra­
dición helénica, ni ¡Jos, ángeles/fueron inventados • a prior!, para llenar 
huecos, ni íosr hebreos, hubiesén tolerado el politeísmo en el A. Tes­
tamento, ni se pueden, explicar los dioses paganos como aspectos 
de. up-solo Dios,, ni. los ángeles, de la Biblia son de origen irónico ni 
griego, ni el helenismo dé Filón; és dóctnriacatólica;com o tampócó 
lo es la de Orígenes ni la de nadie que esté contaminado por el 
helenismo; Estos,- frívolos alardes de erudición siembran el confusio­
nismo,. falsean la complejidad de. los problemas y retrasan la - ver­
dadera . ciencia. (IV; del, T.) Vid. Archivo' Agustiniano, septiembreT 
diciembre de. 1951, págs. 337r357. :
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éSpácio déíñasrádd -vácío1 y Id llena cotí; la existencia dfé: 
ésiaS' diidñidkdésv *Sólo qiife !él Ddgmk '4é; de'sdrfcolló > CbnSé« 
(^eriféhféhfé^^riqüd'ift^^á^Héib

%abi!Íb -qüd' Iñtdé Míe ^dMtídd*fcdinoŝ Sd/tí^ 
fügéndMh fue' cdnsidérado déSpiíÓS rébrñb Tal eñ5 ün 'sétitidd 
étectK  .zUfWiir.r -v.qy'} '-{L;í:- ;-:y ;.oh -íí}».& /SrTku-

La moderna investigación sdbYéDlá histbriá cíe iás jr̂ li- 
gíófiés’^M' élá^^-réñ ipé* laigá Añedida
ha Sidol' adopfadtí5 ?por lbá eriMlMds5 {e|MeW MigibSd^pa-!

Tenía qué sér adbptadp.; Pérbeste aspéctb! dé la 
íhvóéiigación ■ ihodérna cü’efiiá - l'áh r sóld ;úhdá décéñió% - dé 
eiíltehdTá; :es- déciry de vigéhéia^éiéhtífiéá'.1 Así^' püés,' né 

éftllél tiéhípd dñ qüé Malóft de' Gháíddléééribé su obra. 
Por; é^ó léémbs cbh: tabfóís ififes á'lbMbfb‘ él^lá ̂ úortiférfifáii 
déldM á^ddÚ W •íÉtaa1' íl%sé5 ¡qúéf'étí ciéitó rfídddf parebfe ha­
berse ánfíbipádb' a lds-' populados :cifenf-ííieb§1de Iafríodérriá
ihvéáigáéróiñ : ' Á̂ ;,r-K .¿e.í... : \ i.,\x .h-~íÍ.-x J\ ; HiT

f Eh la pagihá 389‘á, éft rfiédió dé liña discusión sobré 
el ÓrdY platónicbi ’enéontráríibs la frásé : áLlúMiut ios afir 
íiguós difóses' Wíb lqiié 'úoéóWbé-'ánfgM’é ^  fiaseTnCbhéi:enté,í 
fiíérá' dél lugar eíi: el déS'árrolldj dél Tema- qué sé' prbpbdé 
en esté’ kpañádo. /iíT> ‘"T.-4 •■f;rvJ ■■ib.TbSor?;

Désde liiégbb ió qué aquí dicé MalóiY eé totáliíiélité 
éxtéañb1 á la-doctrina"5 batóliea'; Débé,3por Yanto, séf rédti- 
shdb y'ténido por 'erróiiéo;" cuando sé habla dé5 los ánge­
les,- 'se entiéndén, • en' géneral, los ángeles; büénos, nb los 
ffiálbá-.:'5A}'irib.c§é¥')^ié' lá fráSé ! sé? ácbíñpáñé ' dél ilñ > iníñé-' 
diatb 'aditamento. Cierto qué Se podía decir qué tbdbs los 
•di0Sé§5p[^afldsuábri:dém!bttibS málos/cdsk que éíísénarok IdS 
pnmérdá' apoio^étás i qué lós dioses paganos fueron eíi otro 
tiempo ángeles buenos, que cayeron después con él Paro dé 
luz, Satán. Malón habla dé los ángeles buénbs, mientras 
exclüye á ' lós malos en absoluto. Mi' jüicid Sdbré é l;par- 
tiétilár quédá biéñ definido: la doctrina de Malón no sé 
aviene éh este punto ■ con él Dogma católico; El ño habén 
podido érieóntrar ningüná indicación sdbre él particular ék



rtíuy natural, supuesta la extremada escasez ,de material 
biográfico, de Malón. Como por,otra parte sabemos que la; 
ideología; de .Malón. de Chaide depende en: gran escala: de 
otros autores, me; parece útil recurrir , a fuentes eventuales. 
Es. claro que no necesito compulsar ahora la obra de Santo 
Tomás de Aquino, ya que expresamente sostiene en este 
punto !á doctrina ¡ órtpdoxa. . . . ,
- ‘ ; Ante todo; creo necesario excluir un pasaje; muy pare? 

cido a éste, en la página 288? Se .rpluciopa: tal pasaje con 
el¡ cpluentariOi abBs..r$T,6::Ego<dixi dii estis, .et filii excelsi. 
omnes ( Cfr. el. Pasaje.; paralelo en ej Ex. 21,6): Qfferet: 
eum dominas diis et aplicabitur ad; ostium et portas, , etc.

Gunkel dice {Die Psalmen:2et p. 360 ss.) que |aquí han 
sido, introducidos; elementos de uiitología : Dioses rediles 
que el judaismot había hecho de ellos ángeles , (Ps¡ 8,6;; 
21,9; 95 ,3 ,.etc,), í ¡en; especial, Dioses; nacionales (Deut; 
32,8; 4,9. Jes. Sir 17,17 ; Jes. 24,2). Esta opinión de Gun- 
kelí no /puede, ser admitida en nuestro caso, por: la sencilla 
razón de que no se, puede emplear la exégesis moderna, 
sino lo qüe nos han dicho los exégetas de entonces... Para 
Malón, como .para ríos demás teólogos de su tiempo, hasta 
Nicolás de Lyra. Este dice claramente sobre el citado pa­
saje del, Ps. (Ego dixi dii estis)sive pariticipative, eo quod 
júdices ex offitio sunt exeecutores divinae, justitiae; {et. filii 
Excelsi omnes) in quantumad eius imaginem sunt facti (1).

De esta - explicación nada podemos obtener que haga al 
' caso. Tampoco nos sirve gran cosa el comentario que Agus­

tín hace. de este pasaje en las Enarationes in P salmos 
(P. L. 1.164, 37, 1.050). No nos presta punto alguno de. 
referencia del que se pueda concluir una interpretación 
conveniente.

Por estos pocos ejemplos se evidencia que una. inter­
pretación semejante de los pasajes bíblicos nada nos aclara. 
No nos queda otro recurso que acudir a su genuina filiación 
escolar. Es decir, precisamos remitirnos a su consabido sa­
ber humanístico. Tenemos que presentar ante los ojos del
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léctor avisado ÿ amante 5 de la Antigüedad clásica autores 
pòco conocidos. En là dificultad dë poder señalar a cien-' 
eia cierta la fuente dé dónde nuestro autòr ha tomado su 
frase, o simplemente”cual-es-el’’ supuesto que la sustenta, 
prefiero precisar todas* las posibilidades que pude rastrear  ̂
Desdé él: principio se' puede emitir un juicio categórico, 
aunque corra el peligro1 mi-s trabajo ‘de desviarse' eri! pe­
queñas distancias .del câUcè ĵüstô;** v : ‘ ;

 ̂ El procedimiento" qüé se estilaba' en el siglo xvi con­
sistía en 1 considerar? la1 Antigüedad clásica! como Un * Con­
junto armÓñicó: y - uniforme. Para confirmar uná opinión 
Cualquiera: se Citaba; a Homero, Quinto de Esmirñá, >He-‘ 
síodo, Licofrón, etc. Pero hemos de usar con!precaución 
este método para* ver cómo. Ha llegado Malón a formular 
su frase y a comparar loŝ  ántigüóS' dioses con los ángeles' 
cristianos. -El -fundamento-deruna-equiparación semejante; 
tiene Un origen remòto.1 Gón-frecuencia los dioses paganos* 
eran considerados cómo demonios* es decir, nò eran toma­
dos justamente como serés divinos; Así se dice en el* pa­
saje ya eliminado por 'nosotros,- relacionado sólo con el 
texto; del* Ps. 95 ,5 ,f dé lós dioses de los paganos que son 
«elilim»; iLos LXX traduéén i l<(que todos las dioses de las 
gentes son demonios)), cuya traducción literal' da la Vul­
gata en tales términos : Quoniam dii gentiun demonici; Eu- 
tero traduce: «Pues1 todos los dioses de lós páganos son 
ídolos»* y la New Zürcher Uber setzüng: Denn alle Götter 
der Heiden• sind Nichtse  ̂ Ca Révised Version: As f or all 
the gods-of theheathen, they are but idols, a lo que se 
añade él cómèntariò (25, u) (2):- -

El hebreo «Elilimù significa: literalmente «nonadas». 
Simaco traduce: anuparktois, meros fantasmas desprovistos 
de existencia real. Y por eso dice el Apóstol : Sabemos que 
el ídolo no1 es nada en el mundo, y que no hay más que un 
solo Dios (l, Cor., 8,4). Pero los: LX-X y la Vulgata tra­
ducen Demonios, palabra qüe implica menos dignidad que 
esta otra de dios. Se la présenta con imágenes burdas de
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los,hombres deiiieádosyde lós .animales sagrados; del pa- 
ganismOf implicando, adetnáái. ja; idciá ,dfe ,peligr0oy /fal­
sedad ,̂enlazándola. con los í antiguos oráculos* q$e¿-siempre; 
fueron; unidos:-a esta'; palabra ¿ desde. > el '.principio; del Gris-: 
tianismo;. Hay /un- pensamiento: fundamental; que. destaca; 
Constantemente,: . tanto en * las postreras pairtes del; A¡- ,T.[ 
cuanto.;en el lluevo. Es él de la ¿inferioridad éntrela plura« 
lidad de los supuestos dioseSjpaganos y un Dios único. Es. 
algo que nó íátañe solamente . ni campo, ¡judio,. El. hecho de 
tratar: de over »bajó la pluralidad/ de i los dioses la ^última 
unidad' > es admirable, y debe admirarnos; cuando; este asi 
pecio no ̂ aparece' allí donde la vida religiosa alcanza >ciérta> 
profundidadé - : -m-ii -d:< o e/i ..eV.iiddo-dJ

h/íEs dinalnienté difícil distinguir las> diversas fuentes bk 
terardaS según^familias histérico-religiosa^rMás -.difícil, aún 
e sa f  irmar la dependencia, pites junto a; la ¡ya conocida: 
dirección hebraica aparece Cn¡ Qreciai■ otra corriente ¿es­
pecial. Ea primera se origina r e  un; conjunto de, supuestos, 
semíticos,, comiobereñcias< Iránieas. La ¡ griega, se indepenh 
diza ¡poco después .(rnetced a la mediación; del Asia Menor)* 
y : ambas direcciones' capitales: ¡corren ¡juntas en el antiguô  
helenismo,;Al menos hay siempre Una; corriente que mués-; 
tra la fcompléta rtrezcla deí ¿pensamiento , reh griego y 
semita,.En'consideración a tan;'Complicadas relaciones,, nos; 
ha de ser de provecho ¡recurrir a. los; conceptos ^cooperan­
tes»', . como Osvaldo Sppenglérl los ha. denóminado en: su' 
Decadencia de Occidente i Son éstas las, ideas de lá cultura, 
mágica, :pseudó.morfosis, etc¿ Mos vinteresa considerar las- 
manifestaciones de estos conceptos :eñ el próximo Oriénte., 
pues, nos ¿presentan el «fondo histórico» para hacer resal­
tar, la particularidad de este fenómeno; . . • '

, Ya arriba me he referido a la doblé posibilidad dó 
origen-del objeto. de; nuestra . investigación.; Ambas .fuentes 
han llamado la atención dé doctos; investigadores* Uúnque 
la labor más seria cae • dentro. del campo griego; No, obss 
tante, no se ha escrito aún la obra sistemática que en-
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ciíasdre nsta cuestión dé 4oS <áb¿^e#iy"dmbiiioSi'xleiit3?Q̂ dH 
la teología total; (hoy sé^dice toetdfísicá),:-para ;daL -a ?éste 
sector de cultura:'una solución défimtiykb -  4 " í

- Maas)(/¿g. Forch.> I, 1892, p; ■ 161 'ssV) cifée poder de­
mostrar que la carta dé filiación: dé; nuestra frase es do 
procedencia griega (3). Gompriieba el quela voz «úngelos» 
equivale a . ‘.la voz .« Artemis-Hékate»; en é l! culto • siraeu- 
sano (4)J •:•••■ ; b ííb .íbD ,TS ¿IcqA,) solí o :b
: Naturalmente* no es inada fácil- señalar én la teología 

griega una def inicum suficiente. Alberto ¡Dieterich1 (Nekia, 
p¿ 70, u: a; m.) (5) sospecha con tazón: qué el desarrolle* 
de la palabracange/os: y su uhióñ ícon la ,:vóz Daimon'hay 
que buscarla en supuestos mitológicos. /■ A í ; ¡ > i .=

. ((Daimon.w ies aplicadd eñ la poesía a toda deidad en 
general, buená o mala. Algo así como la voz éNumen» o . 
«deus» éntre tos latineé (V. el uso del lenguaje en'‘Aris­
tófanes, dé capital impórtáñciá, especialmente en la cues­
tión de la Historia de da HeligiÓni).  ̂ ^

Asimismo, demonio equivale a • dios; en Eurípides, se­
gún Plutarco (Epit. Gír. Diel, Doxógra í̂á  ̂ 25)j Ka-
limaco (ib¿ Diel,;299 a. 4) y en los filósofos y poesías 
filosóficas.. En Pitágoras, la «Diada. invisible» equivale a 
«demonio: maligno». Así ocurre en Parmenidés (Aetios, 
IIv>7. li  Doxógr/ de rDáeL; í̂335 bi 15).; Empédocles (Pro* 
blemas, 58¡,l)í llama «demonios» a sus dos principios fun- 
damentales n : F\.vúmm-y eLoá¿o,mientras que Ios-pasajes 
teosófiéos ( Problemasj 115,5) páreceú ser más bien de pro­
cedencia oriental. Aquí los «daímones»' no equivalen en 
un sentido preciso a í dioses, supuesto que de > éstos no¡ dice 
en. ninguna ' parte i que : fueran; condenados por malas ac­
ciones a velar durante ¡ muchos miles de años por la suerte 
de los nacidos. V ■ ' :

La palabra «Daimon» en Platón tiene el significado 
de «mediador))' entre el dios y :el hombre (P. ejm. Symp.. 
202 E. Re. 337 C.. ss.,'392 A, 427 b. Fedro, 247 A Leyes, 
72é)A, 738 C.:ss./740 A s., 804 A, 818, C, 828 G, 906, A).
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Después* en la teoría de genio tutelar, el daímon es apli­
cado a cada individúo (Fedón, 107 D, 113 D, Rep, 617 
Ess.; Leyes, 877. A).: En la apología de ¡Sócrates pregunta 
Sócrates a • Maneto.: í «¿No creémoS que los. demonios son 
dioses o hijos de los dioses?» «¿Sí o no?» Tras ¡la afirma-- 
eión* continúa $ Sócrates :■1 «Si c¿ los demonios son ciertos: 
dioses.. .. son hijos de los dioses... nacidos.de las ninfas o 
de otros seres» (Apol.*, 27, CD.). En el Symposion> dice ¡de 
-ellos* ¡ especialmente del .amor : «Es un daímon ¿grande, y 
■to.dó daímon es'un intermedio entre dios y ¡mortal*; porque 
posee una cierta virtud. Sirve de intermediario. entre los 
dioses y los hombres y entre los¿ hombres y los dioses. Uno. 
de ellos es también.el amor» (202 E-203 A ).; 
n í Eri los últimos diálogos de Platón! se refuerza la- equi­

valencia. «daimonrtheos». Las Leyes [ nos ofrecen buenos 
ejemplos de esto: ¿ « . J;al daimoñ y dios: ü» (804 A), «... .de 
los ¿ dioses o daimóries...» (828 B), «colaboradores núes-: 
tros con los dioses y daimonés, pues somos posésión de 
los dioses Sy daimonés». Esto aparece ¡ aquír más bien como 
coordinación de dos categorías. . . ; ■ ■

De importancia para nosotros es el pasaje de Las Lé- 
. yes, 717 D... «él¡Angel de la Némesis justiciera...» . Pa­
rece que en esta frase (naturalmenté, sólo pára quien pase 
por alto el contexto total) se expresa una vuelta a la teolo­
gía homérica (consúltese el lenguaje ya citado de los poev 
tas). Los «dioses y daimonés» que Hesiodo ¿ separó son to­
davía indiferentes ( Cfr. Polux, Onomast, A. 5, ed. Bécker, 
p. 3 : «así Homero opinó que los diosés se llaman daimo- 
nes»). El Timeo. nos da un punto de relación aún más claro, 
ya antes bosquejado en varios pasajes; de la Política. Los 
supongo ya conocidos. Los dioses de los griegos aparecen 
aquí como creados y dotados de peculiaridades que nos re­
cuerdan la formación de los ángeles, del tardío y postrero 
neoplatonismo (Tim., c. 9,13, en especial p. 41, A): (Cfr. 
también R. Heinze, Xenócrates, 1 ,1892, p. 89.)

Xénócrates és el principal continüador de la demono-
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logia de Platón; ( Cfr. sobre él; R-rHeinze,4 ,;c» p.. 78-125 ;f 
166-25468*2). Pero con los ¡demonios de este discípulo, de. 
Platón nos distanciamos bastante.de nuestro, tema.. -.Más.;;pos 
aproximáila doctrina;de.la,Estóa (Heinze,l.c¿, p; 9¡6 s.): 
Crisipo,■ Poseidonio, ©te.; Para abreviar, me¡remito,¡a Heim 
ze, que «aporta ¡ama. Información suficiente, sobreseí, pr,o;-r 
blemá, en. especial sobre, élj¡desarrollo ¡ estoicode |ia;.doc­
trina dé-Xenócrates sobreílos demonios. La■ auténtica; fu­
sión de: la ¡ doctrina griega * acerca de los í ángeles, con; * la 
doctrinasemita,más original, se verifica 'en Pilón ( Heinze, 
Lfc^ p. 112 s.). Le parece, i necesario ¡asignar.en* ¡su sistema 
filosófico, un Apuesto ai loé; ángeles , judíos. El pasaje del 
Génesis 6,2 le sirve apara su: objeto. Los LXX ■ habían .tea,-; 
ducido : ¡«Viendo los hijos, dé;Dios a las hijas de los hom­
bres. .-.» Filón traduce; «Viendo los ángeles de Dios...» y 
explicar. «a ¡los que los otros filósofos llaman daímoues, 
parece que Moisés* losó llamó; ángeles» (De Gig,r2, p., 43, 
Wéndl)w Este pasaje ¡ corresponde al otro del De Somnis 
{1,22,: p; 235): «Los¡ otros filósofos los llamaron daímo- 
nes, pero la Palabra sagrada pareee; haberlos llamado, án­
geles, utilizando un nombre más propio)). Lo mismo dice 
en De Plartti, o. 4  (p: 136, Wendl) r  «los; filósofos de ¡ la 
Hélada los llamaron héroes; pero Moisés, con mayor, con­
veniencia, ; los llama ángeles» ¿ i Así también eri De Conj. 
ling., c. 34 (p. 262, Wendl) : «Moisés dice: Señor,, Rey. 
de los dioses (Deút.j 1 0 ) :; háy- en el aire un coro santísimo 
de almas celícolas incorpóreas  ̂ Parece que la palabra ins- 

. pirada acostumbró a llamarlos ángeles.» Es sumamente 
probable que Malón de Chaide haya utilizado a Filón, in­
cluso en una edición griega. , , ,

Pero no sustentamos aún sobre este punto:■ una certeza 
absoluta: hay una multitud de pasajes postfilónicos que 
¡equiparan los daímones a los ángeles. Sería interesante, por 
ejemplo, poder comprobar si de hecho Malón de Chaide 
consultó la obra, atribuida a Jámblico, Theologoúmená tes 
tírithmetikés, cuya ed. Princeps de París data del año
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1 5 4 3 ,éd. ^échSeh Al® piído leer: «á ^qsai^os?sellos 
llarñá dá'ímbríéŝ  ylambién ángéleSó arein^élééy qüéson 
síétieVP.V--c<íiâ %'-ÍéMahá)). •• • ,í  :■ ••;

CoU la réuñiónde éstos datos ̂ estamos ya en pleno' sin?-, 
eretismo. Ún:ípar:de notasbastam para acentuar;Su impóf  ̂
tánbia; El 'culto dé los astros deMésópotamia sé junta con 
la astrológíá5 desarrollada bajo1 las neta influenciacgriega;: 
Manfet‘ó$; Manilo y Eáf'rtiieo MátetUo1 Mathesésos II  ̂(cuiye 
érnpléó de^Hpalabra demonio réViste aún uníbaráctet com- 
pletáftiárite-MrOló§iéb) :> Daínlónes -són los1 dioses astra­
les ( 6), qué Obran; sobré; el inundo terreno,' espédialmenté 
sobré Íó§£bOibl)reSv sobre lá constitución anímica1 de los misa­
mos, sóbté sus pasiOnes y sentimientos. ■.-! ; V

°Está : téOríá ;há Sido tomada; en uh pUntó ¡falso por: lo& 
defensoras éiéntííicóS dé- MhaÉrólogíaidenuesird tiempo,. 
pUéStó. pilé una-pura especulación dé orden firosóficodeli* 
giósonopuedé apoyarse eh ün «¿¿ abstírdútn, en un cambio 
dé! gé'UerdV'Afíádarsé'a esto bl héchó qué* según mi opinióbf 
tiene la máyór;importancia:-la diversidad dél sistema-déf 
mundo.1 L a : especulación ‘ astronómica se1 apoya en Tolo-. 
UiéO; la  nuestra-, lá : astronomía moderna, estriba en- Go*1 
pérnifcdv Énl\lánetOj eb el único pasajes la palabrá-daíbnom 
sé? éncUéritra coh-* el epíteto ’ «malignó ». Más adelante1 habla 
dé'Tos 'Visibles* dertioriioté (IV, 554).' Y 1 en ■ otra paite ‘ dice- 
qué̂  «la15 naturaleza es el da ímóii» (V-, 270).

r; ‘Máyorimportancia tiene el: cuitó de: los misterios y dei 
los müértós .=importado dé' Egipto, Asia Menor y región se­
mita en génerál. TáiUbiéh el Eühérherísrho há; jugado Uquí 
un papel no despreciable  ̂degrádando los dióses a la ca­
tegoría de héroes (Cfr., p. ejeM̂ V'la columna granítica de- 
Ostia,: erigida el año 176-180 post G¿ con lá inscripción,, 
qué citó éhtera: Jovi óptimo Máximo Angelo Heliópóli- 
tuno ptó sülüté inipératófüihi été. Citado por RE, 1$2189. 
Cfr. LúciUs,:; Orígeñés dél culto pagano, p. 23).

MalÓn' cónoció lá literatura hermética qué nós ófrecé' 
Una nüéva;y  sustanciosa’fuéñté pára su frase (Cof. J. Kroll,.
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MiéJkehve^ $©sHqunes.$tim£gk$QJh 
los. d. M. A., ed. Baeumker Xllj Mímate?, i; w¿„> 19}14)< Es 
posible que Malón, no.’ se siarviese rtam sólo.; deluuéíUpdé 
•cióp latina; delAsclepio* atribuida\ a. Apuleyo -de Madama. 
Dobió-dé cbñocer.también una,de,las. rpfundicionesiprime- 
ras de: Poimandro, del círcúlo, de-la- Académia florentina; 
Esta Teosofía (para designar tal docírinaoón; un nombre 
nuévq, Iperójíslgniliéatiyo)) ensbñáf la existencia -de; serea du- 
feriores;iVirtudes;o ®én?bhios*-creados por él mismo hom­
bre. Según eso, los demonios son súbditos de los astros (en 
especial. Filón, De conf. • lirig., párrv .174,. p. 262, Wendl 
v.;s¿), y ; se í reducen a demonios malignos,. Estas. .Virtudes 
alaban a ©ios ém súareáníiqpá; (Qim., 1,26).  ̂- qué el hojtnbré 
puede percibir en el estado extático; ( ib., XIII, 15).; Se gé- 
zan en los * hombres, purificados y* en ellos alaban n Dios, 
pues cumplen su voluntad. Las Virtudes son servidoras de 
Dios. Dios es/él sostén; de ellas. (XIII, 18). E l' sentimiento 
de la personalidad de esas Virtudes es tan grande que les 
•corresponde la veneración de los hombres,- según enseña 
Jámblico, siguiendo a Hérmes ( De My.ster, VIII, 5 ) :  Las 
Virtudes están, sobre el mundo; las veneraban los egipcios 
con pureza de culto. Filón llama a Dios también el Padre 
de las Palabras Sagradas (De somnis, II, 185, p. 288, 
Wendl). Los daímones son; una clase.;de seres más pode- 
rososi qué los hombres. Son.una clase, dé hombres - sobre 
los cuales, sin embargo, el theurgo vela; «Puesto que nues­
tros, aritepasadós erraron mucho sobré la naturaleza dé los 
dioses, incrédulos y sin atender al cuito ¡y religión divinas, 
encontraron el modo de hacer dioses. Encontrado ell cual, 
añadieron en la naturaleza del mundo una virtud conve­
niente; Mezclados >ambos elementos, ya. que no. podían, ha­
cer vías] almas j evocaron las de los demonios y las de los 
ángeles, las infundieron en imágenes santas, .y misterios 
divinos. Deésemodo pudieron tener ídolos y potestad dé 
hacer el bien y él mal» (Asclepio, c. 37, p. 76, 30-77,7, 
Thomas). Y pues cohabitan con los muertos, (,€vrHVoXV),
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están cori nosotros :y> a nuestro alrèdedor, dunque pÉókimás 
áUds dibses^G. H.‘, XV. Gfr. Asclep., p. 63-5). Según As­
clepio, se hallan inter aeris purissiman paftem (suprá/ nos 
éfc netteràñibv nèn riebulao locus mea mibibus■ nec. éx signo* 
fmitír^quorum ̂ agitatione commótio (̂-p. 73,12, Thómas). 
Ejefeéñy í ádeniás, .una ésnierada : vigilancia  ̂ sobre los i hom­
bres y ¡son celosos1 ejecutores de los castigos que les vienen 
-a los hombres por su irúpíedad> (Ib. cf. también el pasaje 
antes citado de Platón, Leyes IV¿ 717 D.)l Figuran como 
colaboradores, intervienen ;en todos los nejgoeiós ; que : en la 
tierra se ejecutan; (C. H., XV1* 14. Gfr. Asclpé., p. 163,5). 
«tHay i UnafcddlorosaJ separación ? 5 entre los »demonios y los 
hombres' ;• quedan solos los ángeles malignos, que mezcla­
dos cón la huniánidádj arrastrán a dós miserables a tqdás las 
maldades de la aúdacia : a las guerras, al robo, a la men­
tira, a; todo aquello qué es contràrio a la naturaleza de las 
almas.» ¡Estás doctrinas están mezcladas con las ideas ás- 
trólógicas. Los demonios están junto al sol (C¿ B ¿, XV* 13)- 
Los oráculos los inspiran, ño los dioses, sino los demonios, 
como ¡dice Plutarco en el DeDefèctu, or acuì., c. 16 : «No 
me parece; opinar mal si digo que; el dar oráculos no es 
cosa de dioses, a los cuales no sienta bien el hablar de cosas 
terrestres..., sino que es cosa dé los demonios, ministro  ̂
de los dioses. Confiesas que hay daímones y que no .son 
necios ni mortales. ¿En qué, ¡pues, se diferencian de ios- 
dioseŝ  si por naturaleza son mortales y por virtud tienen 
la imperturbabilidad de la impecabilidad?» (p. 418, E- 
419, p. 917. Bernard).  ̂; i

í: Héroes y ángeles se¡ identifican en' la filosofía hermé­
tica. Dico mine daemones... et heroes (Asclep., p. 63, 12 
TH. cfr. C. H. X., 7). No es extraña para los daímones 
ninguna parte del mundo que haya sido separada de Dios. 
(G. H.* IX, 13). Tales ángeles malos se encuentran tam­
bién en Filón {De Gig., 16, p. 44 ss., Wendel) como ser­
vidores de Dios, y se dedican, además, ál cumplimiento dé 
sus órdenes/■ ^  íuk'.
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; Al hitar a : Plutarco pasamos. al grupo,de los neoplató- 
nicos. ;Las obras de Plutarco] pertenecen ia las que/desen­
vuelven con; mayor pujanza esa daimonojogía ;o; angelolo­
gia desde el punto de vista de Malón. Bastará ' un par de 
fuentes {D&rDefé&u Orác.,i c. 12, p¿/-85 ss^uBernard). En 
los neoplatónieos auténticos: ( 7),, la doctrina de; los ángeles 

. o ,de los demonios cobra una forma cada ; vez más perfécta. 
Desde ríos > tiempos de XenAcrateswyt Filón, /todas i lás S direc- 
-ciones que: contribuyen a perfilar esos; seres niedioi divinos 
y. medio humanos son acogidas con vistas a. uña construc­
ción lógicav Asííiericoritramos ya en; Plotino/una/doctrina 
completa, sobre los daímo'nes ;( Gfr.'especialnierite Enn.j II,. 
In c ili ,  5 ,6 ; iy, 3,18 ; iy í;^ 3 ;  y , 8,lQ?;;y i ,  5,12). Tal 
es láiinterpretación; de Zeller y la afortunada de A; Dreuss, 
aunque ésta peca de. la moderna estrechezt(monística)n(í8). 
Porfirio* discípulo ìde Plotino, és uno de los que más con- 
: tribuyen a dar forma, a la : teorí a de los daímones* como lo 
fué: Jámblico en más larga e importante medida (9) ( Cfr. 
para Porfirio* De Abst,¿G,;36 al-42, 4;5 ssl 58; Ad Marcella 
2,11 j; 16,21). La fuente principal para Jámblico es la obra 
De My$tèriirs, la más: separada desu escuela, y que fue 
traducida también por Marsilio Fiemo; Más importante que 
estos hombres es el último filósofo de la Antigüedad de­
cadente, Próculo, í especialmente por sm relación con el 
Pseudo Dinisio > Areopagita,/Según, las i recientes investiga­
ciones del benemérito jesuíta P, J. Stiglmayr para aclarar 
la personalidad; de éste tari discutido * cristiano, velado con 
tanta habilidad por tanto tiempo* el seridó Dionisio se iden­
tifica con el monofisita Severo de Aritioquía, aun cuando 
no ha sido discípulo inmediato de Próculo.

Este seudo Dionisio Aréopagita apenas nos puede re­
cordar algo de importancia para la solución de nuestro pro­
blema, a pesar de que trató la angelologia en la forma 
más especulativa. Los datos más salientes que pueden en­
contrarse en el cuerpo] de sus doctrinas dependen de los 
neoplatónieos y de las antiguas doctrinas cristianas des-
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arrolladas;vírente) $1 ^paganismo*) peemos '-por ello hacer 
hieniirepasando brevemente; la- antigua' literatura cristiana, 
qué po& puede: jproporcionar; un; ; estupendo; material'' para 
nuestro inténtóv if: ■ ; : ■ ) ’ i .
i :i Si queremos; buscar puntos de relación en la angelo­
logia paulina para la solución de nuestro-: problema* = ‘ ayu­
dados de las modernas ciencias y sin gran "fatiga, tenemos 
qué dejár a un lado los pasajes de Malón. Podemos és- 
perar; descubrir el hallazgo de fundamentos sólo en algu­
nos; apócrifos.: • : >■ - ■ •

; ; En este: aspecto' se; ba ; realizado la labor esencial ( Cfr. 
Harnack, Geffckény Andrés). Por : eso puedo remitirme a 
ellos. En el lenguaje corriente de los apócrifos, en corrés- 
pondencia con el! ; N. Testámento, aunque en general,’ con 
acento menos peyorativo, el término daímón designa a,l es­
píritu maligno, enemigo del hombreé Habita en el airé o 
en el espacio sublunar.1 Angeles son, por el contrario, los 
buenos espíritus que sirven de medianeros entré el Altísi­
mo y él mundo. La unica éxcépeión importante ésta érn la 
segunda parte de las Constituciones Apostólicas. Hennecke 
loí traduce así : «También los ángeles" (astros) giran sobre 
la: órbita a ellos asignada y no sobre otra.» Sé refiere a 
la Eplstóla de Clemente Romano, 20,3. Pero no aparece la 
êxpresión «ángel» j que en ese pasaje significa . Una buen a 

prueba de la religión astrali, del culto caldeo a los astros. 
Angel, significa también como « él ángel del Señor » del Pro­
toevangelio de 'Santiago: i (Cfr. Hénnécke*: Epítome, pv ; 0 1 
ts.)íj «originalnlenté)da ¿parición visible dé Dios mismo, ó 
más bien la sustitución» dß>las apariciones que se presen­
taron a Abrahaúiy ; como : lo > entendieron s lös • antiguos ! expo- 
sitorés.iíEn las; Pseudoelementinás se liabla una vez de un 
espíritu del inalb o demònio, y; otra de los supremos ser- 
ividores de; Diósy ó ángeles (Hénnecke, N. T. Apocrifa pá­
gina 158 s.). En los Hechos de Juan se corresponden en él 
páralelismo lpS ( malos) angeles, los demonios* las Domi- 
mateioneŝ y las; Potestades (de lás tinieblas) (Id;, p. 207, 36).
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Conpcidos son los Hechos de Pabló como primer documento 
sobre Simón el gnóstico, y también sobre la doctrina gnos­
tica de que el mundo lo crearon los àùgè'lés'y no lo creó 
Dios ( Id., T. 207, 39). En Lqs Hechos; de Pedro, los daímo- 
nes son potestades de las tinieblas espirituales, que llevan 
a los hombres a la necedad y a la impureza, y correspon­
den a los demonios que Jesús lanzó, y entraron en los puer­
cos (Math., 8,30 ss.: Y los démoniós le gritaban, diciendo, 
etc. Cfr. ID., pp. 223, 223, 238). Dígase lo. mismo de 
los Hechos de Andrés (Id., p. 251),* y muy en. especial de 
los Hechos de Tomás (Id*, p. 267 ss.), que ya pertenecen 
a la literatura puramente gnóstica. Sobre la angelologia de 
los Apocalípticos, cfr. Id., p. 298 ss. Ya en el Viaje de 
Isaías a, los Cielos aparece úna jerarquía angélica muy 
desarrollada (C. 6-7, Id., p. 308). Esos seres, a quienes 
los paganos llaman dioses, son almas que arden en el fuego 
eterno con sus habitaciones : «Habitan en las imágenes de 
Dioŝ  emblemas, representaciones, estatuas, de toda clase de 
santuarios» ( Off. de.Pedro, 6, id., p. 320 ss.).

El desarrollo de la angelologia continúa en el Pastor 
Hermas (Cfr. Id., p. 329): se distinguen claramente los 
ángeles buenos y los malos, pero en conformidad con el 
carácter inconexo del libro, no hay allí una exposición de 
nuestro problema. (No nos toca aquí proceder al 'análisis. 
Cfr. C. G. Jung., Tipos psicológicos, 315-337.) En los 
libros cristianos de las sibilas se dice : «El*mismo, el Pa­
dre todopoderoso, influye mucho mediante los astros» (7,24, 
Id., p. 413). «Pero los ángeles están debajo de sus pies» 
(7,33). «Gomo motivo de su condenación se dice... que 
ofrecieron sacrificios a los demonios en el Hades» (Id., pá­
gina 421). La Epístola de San Ignacio a los de Esmirna 
Comenta el pasaje de la Ad. Col. 1,16 : «El juicio vendrá 
aún sobre las Potestades y Dominación de los Angeles y 
Príncipes visibles e invisibles, si no creen en lá sangre de 
Cristo.» Los dioses de los gentiles aparecen como ídolos
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»  s¿ ¿H
( /  Apoi. c. c. ; «A.él y a ,s¡u.hijo que. fué, enviado por éL  
mw-ótt oup-^dlfitnmussr o :> EolclsukKi. ìtckì fony nos enserio todas estas ,cosas,, debemos. reverenciar e in­
terpelar,! Y t̂amhiéjri al éjérciíófdp- los’ ángeles buenjos qup 
de e l depéndeX;y\ súbditos suyos‘son,4 y a l‘ espíritu! profè­
tico! . Helemos aten ern osal^ xtp  órigiñal y !ho al tra- 
djicjtor. G. feuschen eĥ ésnijí e 'er^ ^ cijo , de ángeles buenos, 
comò '-«Glistro», *<<:t ó M o f 1 d f e ' t  'ffirnack,'-ly 
2?r8^’ñ.‘ ^ $2t;a.d!|í)A^ístidé^ ('Gefiéckén, p'. ‘22) acusa a  los-

‘(.'Sóí̂ feJ là arraigada ve!f 
nérà’èiód! ádds angeles' qué cündió 'pòstèrî ófihèmé'éritrè̂  ìds 

-^^'^giisfih'étì' là: GiudMAde Bios) X,' 7 :) 
kNeééh vanô é̂ñd̂ 'hàri'làido dOnstituidòà mmòrtàiès'y dé1 
íícé’s1̂  làs rééléstés! isédes • !■: ^ptìésto^qtie ‘ U¿bótró§^émóé 
§idó' édñstitúídés ’mortales ^ Achacosos, para sér 'algùri dia 
timbiéìi ■ iniùórtalés; ' yte -felfeé  ̂0 nos ' aíriáñ - iñise'ñéoMió^al- 
mente, pero • no ̂ ipiieren; * ̂ qW 'ofrézcanlos éácf ifiéiós ’ sino' %  
Aquél, ¡cuyo sáeritficio Ason úáola^paf que ; hosotroé;» : Para 
Adenágora/ŝ  ̂ ìpeaen^eiià i duna múfíitucl ddiángéles y - serviV 
dores)) Í(íSupplié.̂ >Aréaseiac?Geffeken, ;pv 128aHan! sidoceriV 
cargados ídedos eleniéntosv del cieloi¿ Bel mundo, y de cuánto 
eú Ó1 ; se éontiéneyiy dpl ebuení orden i dé. ellos;J vAtenágoras 
colocar èu! ÌpÉàLÌìiìlèlQi .¿isforià.. .biblica 
déllós «dijóSí dé! Dios» LKÍ EMihPtfPf' Geíi.? f6, ss.) ; y la -apaíif 
ciórii de los= Gigánpes (Gen. (0 ).. ;; : : ,n
( ¡i(|De: losKdeindnios sedijo'qué unós; son buenos y otros 
malos. Péro iVeaiUÓSív quér UO hay-demonios b u e n ó s . y  |
. y ; ( (Ipffphen..). ipy , Atenágoras ,no ha- distinguido bien* 
entrp, lqs ((lpmonips0;crislianps\^y,.griegos, ost^bleqiendo,. ( en 
pon^pcupncia, |ung ^án|- cqji^sipn.^os, dpmqfliqg $gn$I$pr 
piaron, el nombrp* c|p dipsPS; yB;as,, prppiedadés dp las. jf perza,s 
anímicas, con, aynd^ ̂ 4$? lps inspnsatps,., «con; las .imágenes 
fantásticas de, loy;dipses>c f  eii él texto .genuino 
En los siguientes siglos, la angelologia se desarrolla más„
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-iojjííiil  eif.nuj.ii o u p i i u  . Jq r/a»  r c u ^ M í o .  .ñvjffrwd-an{ m 
porp ppppf̂ p;^pi^^rj|pig>n,cpn Iq.que necesitaba apn la;
cristologia. Solo aquí y allá se' encuentra uri:' penááSiehtp»
qupjSigar^n Rifíd.ire(pión que hemos señaladó’̂ Ppr éjepiplo,.
pqt)G í^gn^.4§ •/ft$,andríai!. l°s di?fe’s paganos' sóh démo-
piqs^es d^r^^ngeles caídos * (V., 1,, l.°). El antiguó ,p¡én-
§ftÍ̂ î rjt̂ f̂ ^^l(^igQ7̂ asirib^—xle.̂ lar̂  Religión aslral.Yés in--

r,Ró̂ .pCJp(n̂ pnte - tAlejanĝ ifó̂ ^̂  ; "V  -, /  ¡
Orígenes. (De 'Princípiis, 'l'^áóstieñh'que los dioses as-

troles itajnbién pertenecen a los.ángeles *r ( IJarnack, 'tfisffiria
■ dftlo^pQgmaq, • 1:? »6, 7 ,7 , 8). Tal como lo  décí,á Filón ('Vide
sqpra)(J Importante,, en especial por valerse dé, la., téóííá
deRbien pagano, es la Preparación Evangélica Ae Eúsébíó?.
i^er^ed ^Ja pqál.mos . hemos .enterado de algunos textos im!-
portantes, de.. Porfirio. „(texto griego). rEn Sari Juàn Ĉris.Òs-
p̂njo, ,los, dioses, de los/paganos son Demonios .malos (Ho-

ipil,,. 2Ó, in. j l  Gor.,. c. 1) : Son estos demonios y hombres
Ipsí qu.er se .llaman dioses. Las imágenes divinas son estrellas-
y demonios., Hilario,,de. Poitiers'dice en el Comentario a los
P,s($lpiGs81? .1 ..y, 134?, C.-.9: /«y según expresión .divina
(I Cpr., 8,5-6), este nombre de.Dios corresponde‘a hom-

f n t f fiiuflgfL^fóDios^Aè, San Agustín es interesante’ para 
nosotros poíqu^ recpgd rgrecipsas observaciones e in­
formaciones 7$).,. dé Iqs platónicos,. (VIII, 125,
944)^de -,Laleq (4Xffl9); y sobre la fe errónea de los pía-- 
tónicos que honran a los ángeles con el honor, sólo a,‘Dios 
dpbidpj (1.0,3).rRechaza el término «Dioses», .dado á seres 
qpe.f splpr ,sonvdemp.nios, esto es, espíritus, malignos. «Los 
qpp, -afirpian. que. los dioses son buenos,o malos dan tam- 
bjéo pl ppjmbre de dioses a los demoniòs» { Ùe,Civ. Dei, 9;,1). 
«jBi los platónicos quieren Jlamarlos. dioses eñ lugar, de de- 
pippips,; ; porque Platón, llamó dioses :a ' esas criaturas dé 
plps,). llagan dq, que ¡ qmeran r¡. . Rero el pasaje «peus aéó- 
runa»...no...puede . entenderse 'cómo .. «DeusJ daemònionùm»  ̂
p^g^ f ,eseriÍpef? ppntr|i ■ Rô firio  ̂ que; distingue, la «gpétia% 
pertinente a los espíritus malignos, y"là «théürgia»,' que-



. 'atañe a los buenos espíritus : «sunt utique ritibus fallaci- 
Jbus daemonum obstricti sub nominibus• angelorum» (De 
Civ. Dei, 10*9).

Harnack expone lo que atañe a la fe como obligatorio 
y como facultativo en la angelologia hasta el fin de la era 
patrística (Historia de los. Dogmas, II, 126 ss,). Guanto 
anás afianzado esté el dogma y más organizado, menos po- 
sibilidadr queda de poder decir : «llaman los antiguos dioses 
a  jos que nosotros ángeles».

: En fin, Tomás de Aquino contesta afirmativamente con 
¡dos razones al problema de la incorruptibilidad de los án­
deles (S. Th., 1,50, 5,2) :. «Plato dicit in Timeo: «O dii 
tleorum, quorum opifex idem paterque ego. Opera siqui- 
idem vos mea, dissolubilia natura, me tàmen ita volente 
indissolubilía». (p. 41 A. St.). Hos autem déos non aliud 
«juam angelos intelligere potest. Èrgo angeli natura sua 
■sunt corruptiblibles.» Ad secumdum : «Dicendum quod 
Plato per déos intelligit corpora caelestia quae existimabat 
«esse ex elementis composita... Hay que Citar como lugares 
paralelos: II Set. 7. 1. 1.) . . .invenitür autem in riatura- 
libus quorumdam potentiá naturalis ommiño completa et 
per suum esse et per suam formam ; et ideo esSe indefi- 
-ciens habent, sicut patet in corporibus caelestibus, quorum 
potentia non est susceptiva alicuius alterius esse vel for- 
mae, unde elongatae sunt a privatiqne et per consequens a 
corruptione» (II contra Gent., c. 55 ; De Pot., V, 5 ; Comp.

;jrheql., j  -Y :
En el siglo xv vuelven a conocerce las ideas de la filo­

sofia religiosa de los neoplatónicos, neopitagóricos y her­
méticos de la Antigüedad, y así son numerosas las indi- 
eaciones que hacen más comprensible la frase que discu­
timos. Citaré a Marxilio Ficino (éd. JBalil., 1566, t. I, pá­
gina 118) : «sol ex se ipsum lumen habet, infundit ipáúrn 
momento in Mercurium, Mercurius quoque momento totum 
suum accipit lumen, manetque semper, deinde plenissimus. 
Sol idem lumen momento infundit in Lunam. Luna non
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suscipit ipsum momento, séd iempòre. Non prout alias 
ter in solèrti .vertitur, ita, alias aliter accipit lumen et pér 
nàturam' suarn vicissitùdine lucis vàriatùr. Sòl déumj’ Mér- 
curius arigélum, Luna sighificat animami Quod aùtém ' dé : 
Mercurio dico, de omnibus“ similiter super lunamstellis 
dictum iritelligòl- Sicut eriim illae kd lSoléih, sic: ad'Deunv 
angeli réferuntur. Anima veroj -sola sicut !Luna àdSolem,, 
ita se hàbét ád Deúm. (^uàproptef nihil obstat: (juin ànima, 
a divinis.descendatj 'capiatííüe divina‘et tamén p'er ríatüraih: 
pr.òpriam, moveatur semperqué irioveri possit et vivere». 
(Cfr. Ficinó, De àmorè, Orazione; Vi, c .1 5 ). {

‘ Mayor importancia' que Ficino para' nuestro asuntó tiéne; 
Agustín StèucKo de Giibiò, én Urbino, monje agustino,, 
obispo de Chisamá de Kándía; y guárdiáh de la‘Biblioteca 
Vaticana. Murió en Véñécia en 1550. Publicó el De pe­
renni PhilohopKia eriLióñ,: 1540, y' Basilea,' 1542. ' - 

En los siglos xvi y XVII hasta el xvm creció la infor­
mación humanista y fué-• miiy ' conocido'"’ "̂réitádov • -Góh*áL. 
título de su obra creó un concepto permanenteV mientras, 
la obra misma cayó en el olvidó. Julio' César Scaligero» 
(según Zell’er, en Universal Lexicon, s. V) estimó que ess 
el libro más precioso después de lá Biblia. Su finalidád 
es.mostrar «ut ünuni est omnium ‘rerutíi pHncipiùm, sic 
unam a.tque eandem de eo scientiani semper àpud omnes- 
fuisse ratio. multarumque gentium atque litteràrunr monu­
menta testantùr» (lib. 1, Praef.). La nota estampada al 
principio, según là costumbre del' tiènipò, ’reza así : «Opus; 
inmensa non solum efuditione ac pietaté rèfertum, Sed om­
nium quoque tan vetefum qiiem récérifiorum PhiloéóphÒtum 
quasi medullam complectens, hincqiie ut lectü dognissimum,. 
iam denuo in lucen editum.» El primer libro trata de las. 
dos primeras Personas de la Trinidad. El séguridq, De Tri-.- 
nitate divina testimonia praecipue Platoñícorúm. 'El tér-- 
céro, De Tota Diviniate. En el cuarto, Aristoteíis theólogia. 
discutitur. En el quinto y en el sexto, Platonis dé singu-- 
lari ac supremo deo philòsophia perpènditur. En el sép-
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lis, et, daemonibus. Èn, et noyenp, 'de Qreatione 'Hominis etXs>y? J-J ki.-~>:i:. ĵ. J.< \,:ii.sJ..K  ̂ IsJi.i.lii c l . - l i ì  h>>\ . jjj j j ì Si) 'f 'U'** Í ">Ki (
inmortalitate,,animorum., Ëa.elReGimq, .de Cristiana Reli- 
^one-.m jdpiversum,, eiusgup, .̂ Mipns pper^bp^ue et ad r earn 
eqnsequentibqs, testimonia; .pdiÏQppnprjtm eàd^mTcpUaddtóf 
i^a0^o^eapitulps: del jibrp j^c^yp ^p^ oirecen; IaS; siguien-

¿ppm. sû rprjtjum, hominem,,pjte£ç<ç f̂,jgt qdpd de°ijs

1>")W (-.xpliHis, 2 .;7 I)i sermone Piatemi î̂ lot(!lif<iiie ap;

itotele degdiis si$e : ̂ pgê lisjfltips..gi^ÿlÿgr eoelò
,supra rf¿^^qp.r e^ígffiw^qifíi hü-

est^pu^suprefdais^ et, item f̂ ra^-

~  "• • r -  - *  rr -. ...j *. w ........ .«.-.j .1 l « >  > . ' j  1  i U . ^ i . U . l . U U  «1'uH.I i ! )  J i v ' J l i ; ,  ( i  ;

Jia-̂ d.aicis, le pot t̂a$ibiis^ îypi|pa t̂^us<.§íjfijj}î síl. et gpodbas 
^̂ Qt:ore ;̂ , niun.div fpíial^aeif {dip̂ :̂FÁíit.. .ip.-Tp̂ IÎç Jtriplî jî  ordm£ 
deprurn, ,,sixS Ai^elgrpnjf ■,ê ..fpíatpriicif,j pi^epipue, I^^lo,
in quo .videtur..npstrps;.seQUt,us irub,i a yeritáte dissentíat:--- - -^ a i .rjxjiiitiu jou 0 2UÍ-.,-'1 c ) >>> i ,¿/< . ouupftrro.
»et,de primo..deprum. prmpa. 11 ;̂ Ceneratirn .de,dus,, et 
eorum primo > acie, 0quidve ‘ Pxoclus cqnjpmentituni ,amxe- 
rit. 12.— Qe) trip|ic  ̂Hierarchia. deprum et, .qui f yen', ^|t :a 
yero 4issen¡tiens: dp ea:.spripserit PrpcJus. r 13.-^De secundo
•-̂ s. Jí UiUiJ -< 3.i i = ;.-•! ¡ ¿Eí <( ,J i¡D j j DS ilUDDI fp OPÜ9D-ÍÍ LEI
-.Peoriipi.siye.„^^eloi;unt: ordipe, quem ex, Dionisio pedu- 
■pat Çrpclus,. ,14,—De. tertia. hierarchia pel ordine - depf^m, 
^ Ĵ^pelp .̂etjCiuod in pò seçntus^st ^reppagitam. 15.j^Qifpa 
Hermias.item, quem admodum et Prpeîus^qçutus,eSjt'Üio- 

:nisium iii ? dejfi.ni€|̂ 4|̂ ĥî â .cĵ iv3 ; ¡non



LA  CO N VERSICI DE LA MAGDALENA
kKÌJM'JIM i-.\ ;u0 KÒì ••n;iVV;0:> 'hJ

39
(%

g.d(jlileritv 16.— De .allis, géneribus et nomini bps deorum 
apucl Proclo , ex ttióiy'sio  ̂et? i|uid ih : itè?5 ^
l7!p—0e esca , deorum, ve!11 !À!mbipkik^;J .It^ctaiè“? !<piàé 
eum ¿vele a Platone et Aristotèle fueriV äbsignkjtä,'; Proclub1 
parpmpér infécèrit/' 18.J—1Ex Tbedìogi '̂- âitìàts'cii1 '
•siye Arigelis,' et uno supétJ Sübßtantiäli ’dep» ^t'.’.^ód^iib: 
etiam imitatus'estDiohis^ühL r‘ ,r  \:j ; 1 0 >•

/ 19.—-Priscis dàehionum naturam iriho^isse^P^ölariaä1 
litt^à.s simiiia. sacris* de dgqmbnibìs ’pértóbeié.’' ìfdtópd'' cfé£ 
monum, Gràecum Hébràiqumque esse pòsse. Èsse Mbc no- 
Tnen pòhimune bonorum àò maÌorum.. 2Q.—
Tjn.önßti'a.tur hoc} noméfl ^ivìnam potentidm nUî enquèMèsig-| 
narè .et ususari ’próp Dèp diisgué y  Ppéti^ei 'Pnilpsppms'. 
Demùm <quod, malòrum pot ŝtaium sit pVdpiüpi nòniéy Èts-j 
segete' apud .pps. bonps1 e t,majos r démòpes. 21 i— De1 ‘y&fio 
'genere daemonùm apud Ékilbsdbìiòs1 ̂ /qudd^'bn^ei^Bdì4v:rf'»nirfìnJ-(-*o.'V oifvtiirfÛ o'ì :¡(fn̂ i !nì■ ì a,? b l’Pn 'virr*» nomphisipe nomen .hoc ùsurrprit, tr.ansierentéS nopen natpran- 
que daémonurp ad' alios. De" adaemön^iö vpns éÌr'fàbulò  ̂
«iy ' ex Platone et ' Poetis'. '' Ejt '<j[utt9 l Vé^(||^oi|^§|{{f; aèrìl. 
'Èórréctlp‘éjus ''quód'J^il]^Vitóu^i' ’SiVtìbr 'bìÌtùralìtèP d3é-j 
monjbus altributiÌipVT
dè daemonibus, <|üe IjrÌÉuit eis leg'atiohès, ipter:cè̂ |dhbibq̂ é 
inter bòniin^m atqW3èum.rEf quod îc siint An^è^ciòehéy 
fés. .^à.^Separautur ,ea qjiiae prppiiscue r dé| d^femóbjB  ̂
aeriis.pt aìigèji? coèdésidbùs ìocutùs eßt Plató. ÈV.quod miiré' 
•cun sacris litteriß copspritit, de priricipibiìs hufnanò é̂beiy 
iàtis. ■24.1-rDe .daemonibus eÌigèndis,1 eòrpmquè praésidiò, 
custpdiaque hominum in vita, pf post, a Platone tradita,, ip 
deps, vel gngelós congruere. Quis serisus cun' aiunt justós 
■posttj njortem fieri. ^aempnésf- 25.— Sepàrantur .veri daemo- 
nès a fqbulosis qu,ps célejbrant r̂ oetaq, '̂ éicd| daéì&oi&s? !äe- 
feós illòs esse.’26.— Veri daemqnes bstenduhtur eSse aéri, 
natura malefici, ingenio pravi, boni nupquàp ipsis-mpt P|ii-; 
lpsopmsr auctorjbus,  ̂Et quod étiaiji Aristoteles de Dàemcy 
nibus es);rlocutuß.' 27.— Daempnes esse genterp aereqih. Hoc 
Lsacràrp et profànam sentiri Theologia. Ìdem/PÌatòriem, Pir



. H, , '  ■ ■ .......  /_ ...................... . , ■ /  ;  ■ _ . . ' •

40 LA CONVERSION DE LA MAGDALENA

tagpram, Aristoteiem, prodidisse. Testimonium etiam-divi 
Pauli. 28.— Ex prisca magorum theologia, ; naturae daemo- 
num clara defifnitio. Eos, esse maleficos incantationibus 
delectarij demociisque impiorum: transferre sese in Ange* 
praesilentes, quod Plato asseruit: eas feras agrestes. Sty* 
gios canes, Ultores, carnif icas malorum : affectibus malis 
los crucis. 29.— Ex Theologia Aegiptiorum vetusstisima 
apud Trismegistrum daemonas esse* ei esse malos, maio* 
rum, in; spirationurn auctores. His esse, pmnia plena.' Ulto­
res impiorum esse. Eos esse ex aliis aerios, vagos, perhpan- 
ta.sias et illusiones decipientes. In quibus cum nostra Theo­
logia concordia. 30.— Daemones idolibus oblectari, ob id 
materiales appellari. 31 .— Quae daemonibus npnnulli phi- 
losophi attribuerunt, eos omni mundo praeficientes, _ An­
gelus congruere, idque ab eis depredicarh,3 2 — De Dae- 
monibus qui dicùntur se mulierum commercio contaminas­
se.; aliosque daemones genuisse:- Hosesse daemonas ¡iabu- 
losps et :quasi poeticos, non yeros : - et quod is multorum 
error:, 33 ;— Apud, Or%um cum sint- daemones boni et mali* 
hoc nommen-.jetiique.^alp. îim^potius esse quam bonorum 
sicut in sacris litteris. 34.— Daemonas ab antiquis Philoso­
phic proditum dare poenas toto mundo persecutionem pa- 
tientes. Nullum eos elementum admittere coelo parentes,. 
ab Empedocle dictqs. Pherecydenp de eis scripsise. Zoro- 
astrem pnncipem. malorum quendam prodidisse. Nomen 
daemonis eis propie malorum esse. 35.— Doemonis .nomen 
apud priscos malorum esse ; vera eoum descriptio apud 
Phjlosophqs veraque cogonitio: eos esse aerios, vagari per 
omnem mundum, Deo persecuente dari? poenas. 36.— Divi- 
natione yaticiniaque et oracula ab habitu terrestri fieri 
non potuisse.. Aristoteiem, Plutarchum, Ciceronem ista sus- 
picatos, se ipsos declarari,. contrarias rationes oponentes. 
37.—Anpraculum Apollis a bono vel maio Daemone cum 
deretur. Quod a ,maio, siganque ejus. Quod seperdeus spi- 
ritibus hominibusque improbis usus est ad praedictionem 
futurorum. 38.— Daemones nunquam in consortio beato-



rum fuisse, non ex coelestibus gaudiis, quae possiderem*,, 
séd póssessuri essent, si recte operarent cecidisse. Peccatum 
eorum fuisse superbia invidianque. 39.— De Daemonibus. 
e coelo ruentibus,, priscòa quaedam cognovisse, et prodidis* 
se, Pherecidem, Empedoclem, Homerum,- Plutharcum rui- 
nam;hanc designasse. 4 0 —  De Gémisisivp Angélis, singulo < 
chique custodibus datis, ihter eos et nostros mirus consen­
sué. .Testes horum Menander, Empedpclès/ Plutarchus,. Aria -̂ 
nus. 41.^—Ghalcidii de daimonibus sentitiae, daemonas ae-- 
thèrios  ̂ quibus seréna, curaque corporar tribuat idem,,, 
potius Angelus appellandos. Definitio daenlopiis juxta 
eumdem.

Creò que Iqs títulos de esos capítulos bastan para mos­
trar una cosa : si Malón conoció la obra de Agustín de- 
Gubio, cosa muy probable, aunque de difícil demostra­
ción, nos explicaríamos ya la frase «llaman los antiguos- 
dioses a los que nosotros ángeles». No puedo olvidar*, 
cuando se trata de ofrecer un fondo histórico, a ese guar­
dián de la Vaticana a quien no cita ninguna de. las modeiv 
ñas historias de la filosofía. Es muy probable que Malón 
lo .conociera¿ He seguido el largo camino, 'al través de la 
literatura filosófica y patrística, para llegar a un'libros 
que a la primera mirada se presenta como explicación his­
tórica de mi investigación. De todos. modos, creo que, apn 
prescindiendo de Stéuchô  Malón ; hubiera podido llegar 
por el estudio de los autores de los pasajes que he citado- 
a su afirmación muy acertada, desde el punto de vista de 
la historia de'la religión. ■

CONTENIDO DE LAS/NOTAS.

(1) Agustín. De Civitale Dei, IX, 23.
(2) J . M. Neale and R. F . L ittelade, A comentary on the- 

Psalms, for thè. Primitive and medievale Writters, London, 1874,.. 
t. III, 231..

(3) Sobre la inscripción de Ostia (cfr. s. v. Angelos R. E ., 1,2,„ 
189) hay que decir que, según G. Wolff (Arch. Ztg. 25,55) proviene-
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'de la ^presión caldea/;(<servicio». Henzen la explica por el -sin- 
crétisiTib' de'3la íéliglónSbiiiental. túdriSAíoo'o r.-'-: /n-n
r, (E^g-^5j|Gfc,Pi^terich, .B&qpgefástés,-.ven KlvSehr_., p. 139 ss;r.

'p. '991^3.'J4, '1469-1471',• ■1054. - i  
-Bu^)tol,eí>B¿<Estóá~daíinones griegos,7 nal ;;mezclarse las v religiones. 
griega, _y,r judfa, f̂upirp.n.,.equiparados,, ra Y 
'cÓhocíáift ‘"feiF tgñ^óyK!áWgblbiy: :EntJq
fusión/i(que ^nosotros, ¡ sepamos) es;: en j'Filón .v También: se . ve :en la 
l^ke^atvira ,,jie.;Jgs^/i^iiprps tjempps, especialmente. en; los himnos 
órneos, 'documentos rnágicós,1 'éú Tá£ literatura1 'cristiana1 y eiv ciertos 
asun tos •. similares  ̂que . trataron '- los páganos ,i ¡ A la clarga n prey alpció, 
lq -palabra ^ngelos. ssobre la otra.rrDieterich sigue apuntando 
furálhierif ó;1 Jláijvóz1 áír¿et6sJ debía’1 teiief1 f áhféHótmen tá 1 ühá; ‘áigiilfi-- 
cq^ÓgáS^loiPÉl Í9^9A9r-^^^cl?Moé@fl®e^jr^mj^fOj
de. tql. palabra-.—Lobeck, Ágiaypl., p. 456, puso de relieve el orficq 
eh< ;Glémeñté^Hef Áféjándtíá. Strb'm: ■ jAhbra?’A/eimó G¥{fhib&:
rumjjfragíuñrpvî 6§) ^ij^tioCT ,>.of)ri5>lf'?cel!íi «ufcm'íA. t r'íHi 

«Ángelorum nomen christianis temporibüs aut paulo apte á 
Graecis et barbaris graece doctis usurpatum est. Apolonis • óráeulú'm1 
qqo, angelí, (pneumáta) iante( homines et homi'num. eusap ci;e.ati di- 
cuntür,1 ■'seryáf#i'-'Ahftáéü‘ŝ ''-¿Gáz!r.‘''>'̂ TheopliV., pv: '@4%̂ ‘B!,
Bignf.-1 Proxime; ;ad/r;(DrpheÍ séntentiam Hostanes :et formam 'í>ei! 
verL.negah copspigir.,posse et: Angelos. yeros sedijejus. djeit^assistere  ̂
Gyprían'us deldólb Van., p.' 226", ed. Baluz. Mágórurii' et elo^uio' 
et negptio primus Hostanes ; etr verum deum . meritáf ímajes.tate per-: 
sequftqr et angelos,- id est, ministros ’et. nuntios Dei, ejus venera» 
tioni áovit * assistére^ Ót et nutu ipso' ét vultü térriti cóntremiscantv'
Min;x:Ozt>oc¿; .obnox tsao'sío ob /U/ví.! o-;- ohoAnñ

losrtrán^eles„ cgie. ya. los judíos' 
uíón "pHméro ' se teáliSa e3tá

(6), Cof.¡ La doctrina de Filón. El. -espacio  ̂ está .lleno de .almas-. 
Las más cpüras; de! estas y aquéllás: ótras qué' viven mÓs lejos 1 de! 
la?>tierra mp) sQn;{jamásT splicitaáas por el apetito -de la: ltierráb sino, 
que permanecjepdo en- su espiritualidad sirven de T mensajeros e inT 
tetmediarios ál Padre del mundo en su ' trató ;con ios hÓmbrésv‘Ellos
son j ilós ¡ que oíos ¡ griégos/jllapiarpri ' dfempqioS' y< -^j^bpsj ;y Moisés : dé-f 
nominá ángeles. Aquellas, por el contrario, que están más próximas 
á la tiérra porl sus ihclinaeíohes y í por su residehciá,; descienden- ai 
cvierpo ̂ mprtgl; -y» son ^arrastradas por eL torrente- de la fvida^lsepsitiya 
(De Gig.) ¡ según Platón, '¡Tim. ,43 A. ss,). Los astros r son. ¡seties ra- 
ciohalés !dé ' perfección -ácabáda' ' ( 3 e . 'immiti- * opificio/ ' 16 At 33,; B). 
Eátán; conipletamente penetrados" por un .almá yacional • (D ¿ Gig,, 
p.f 49, Wenjl). Son djoses visibles (De mundi, op, ,c. 7, ,c. 49 s., 
étc., ‘ Gbríf. - ¿ellbf¡\lF}isbìlofic :̂'dè’ los Griegos, III, 2, 3, p. 391 -ssí)

(7) P. 102. En la mentalidad de, nuestro autor hay que : en­
cuadrar también a Plotino en lo que condena còri tántá frecuencia 
con el apelativo de, «frivola novela literaria», a la que pertenecen 
también las traducciones de la antigua literatura griega. Hay que 
referirse aquí de un-modo especial a la

(8) Gfr. Rohdé, - L aN ó v eía  -Griega. -í ' : ' r'
(9) Plotino y la decadencia de la-. metafísica antigua, Jena, 

1907,- espec. p. 202 ss. -


