En torno al proceso de Fray Luis de Ledn
{Contestando al R. P. Beltrén de Heredia)

POR
MIGUEL DE LA PINTA LLORENTE, O. S. A

En «La Ciencia Tomista», N.° 225, y con motivo de la
aparicién de un libro mio sobre el Maestro salmantino Mar-
tin Martinez de Cantalapiedra (1), redact6 el Padre Vicente
Beltran de Heredia unas «notas criticas» sobre la mencio-
nada obra, puntualizando una serie de referencias entre las
que se acusa alguna valoracién objetiva, mientras que otros
juicios son completamente gratuitos, poniendo en nuestra
actitud cierta parcialidad y malevolencia, que, en nuestro
caso, no seria ciertamente responder a las exigencias de
los canones de la ciencia histérica y de la investigacién
critica de la verdad.

Las «netas oriticas» del Padre Heredia no nos intere-
san vivamente, aunque siempre se aprenden muchas co-

(1) Vid. Miguel de la Pinta: «Proceso criminal contra el hebraista
salmantino Martin Martinez de Cantalapiedra. (Fuentes histéricas para el
estudio del Renacimiento espafiol y de la ciencia eclesidstica. C. S. 1. C.
Madrid-Barcelona, 1946.
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sas en los trabajos del docto investigador dominicano, es-
pecialista en saberes muy variados e importantes de nues-
tro pasado histérico. Pero deseo, sin embargo, recoger en
estas paginas una serie de textos que respondan a alguno
de los renglones del Padre Heredia, sin vehemencia al-
guna y con el deseo de que mis aserciones no puedan in-
terpretarse como enderezadas a atacar a nadie, ni a per-
sonas ni a Instituciones muy respetables y beneméritas,
sino teniewdo como tinico vértice la estricta y escueta
verdad.

Entresacaremos alguno de los péarrafos de las «notas
criticas» de «La Ciencia Tomista» de los dominicos de
Salamanca. Escribe asi el Padre Beltran de Heredia:

«&l Padre La Pinta viene trabajando desde hace_afios
en la publicacion de los procesos inquisitoriales del si-
glo XVI de algunos humanistas y hebraistas que, aunque
conocidos y utilizados anteriormente, no estaban al alcan-
ce de todos. Los principales entre los salidos a la luz se
refieren al Brocense, Grajal, Gudiel, y el de ahora, a Can-
talapiedra.

De éste nos da el texto completo precedido de una am-
plia introduccién en que traza la biografia de Cantala-
piedra y hace el estudio de su proceso, todo ello obra de
primera mano. En ese estudio trata de enjuictar los mo-
viles de los bandos en que, segin él, aparecen polarizados
los actuantes del pleito. El que sale peor parado de su
pluma es primeramente el de los escoldsticos, que é] cali-
fica de rutinarios e intransigentes, secuaces empedernidos
del formulismo de la letra con que impedian el avance del
espiritu critico.

Pero cabe preguntar si en Salamanca, donde sitia él la
lucha, habia esos numerosos teélogos que acompaiian a
Leén de Castro y si tienen categoria suficiente para en-
frentarse con el adversario, que era, segin él, «la perso-
nificacion mds espléndida del espiritu universitario espa-
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fiol». Porque nos parece que, para realizar el contraste y
adaptarlo a una idea preconcebida, se han encarecido arti-
ficiosamente las cosas. Asi resulta mds efectiva la esce-
na, pero es a costa de la verdad histérica. El encumbra-
miento de Cantalapiedra, tesis latente en el estudio, exigia
rebajar hasta el polvo a Leon de Castro y a Bartolomé de
Medina que, a juicio del autor, encarnan la oposicién. Y
como no era fdcil situar a Medina, principal blanco de
las iras, ni tampoco a los que convivieron con él en San
Esteban entre los teélogos reaccionarios, tiene que retro-
ceder hasta principios del siglo XVI para encontrar (?)
en dicho monasterio representantes de la intransigencia y
rutinarismo.

Para ello le sirve a maraville la carta que en 1514-15
escribié a Cisneros Nebrija—despechado por el desaire jus-
tificadisimo de que habia sido objeto por parte de la Aca-
demia salmantina—contra algunos maestros de la ciudad
del Tormes. Dicha carta, que, como encarifiado con ella,
por segunda vez nos la da a conocer el Padre La Pima,
estd publicada ya hace mds de medio siglo. Menéndez Pela-
yo escribié de ella que era «de lo més desenfrenado y mor-
dicante que he visto», y en que se refleja fielmente el ca-
récter «mordaz y vanidoso del autor». Por su parte, Ba-
taillon la califica de «graciosa misceldnea de trolas» con-
tra Salamanca y sus maestros. De algunos de éstos, preci-
samente de esos a quienes se refiere el Padre La Pinta, nos
hemos ocupado no hace mucho en esta revista (t. 61, 1941,
p. 37-65), probando que el retrato caricaturesco que hace
de ellos Nebrija, afortunadamente no sélo no corresponde
a la realidad, sino que es mds bien su verdadera antitesis.
Para que se vea de qué argumentos se echa mano cuando
se quiere sacar adelante a quien nos ha caido en gracia!

Por lo demds, el recuerdo de este episodio, de tener al-
giin sentido, apunta en buena légica a contraponer al genio
critico de Cantalapiedra el cerrilismo de los maestros de
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San Esteban, sus coetdneos, o al menos a que les alcancen
las salpicaduras de las maledicencias que el humanista an-
daluz vomité contra los de su época. Con qué fundamento?
Hasta aqui el Padreg Heredia (1).»

En la primera parte de mi libro trazo en primer lugar
una sintesis general haciendo resaltar el antagonismo en-
tre la tradicién degenerada y las nuevas ideas, y hago alu-
sién a los abusos del silogismo y a los procedimientos
mecénicos del razonamiento que poco a poco fueron em-
pobreciendo el método. El Padre Heredia conoce perfec-
tamente la decadencia y la rutina a que habian llegado los
centros universitarios eclesidsticos, y un lecior de buenas
obras de cultura general tampoco lo ignora. Nada hay que
censurar al espiritu critico y reformista ortodoxo abogan-
do por la tradicién vivaz y lozana de los mejores tiempos
del escolasticismo. Recordemos al Magister Rabelesius,
cuando reia e ironizaba al leer aquello de «quaestio sub-
tilissima, urum chimera in vacuo bombinans possit co-
medere secundas intentiones, et fuit debatuta per decem
hekdomadas in Concilio Constantiensi» (2).

El reformismo innovador guerreando intrépidamente
por la restauracién de la ciencia eclesidstica, consagran-
dose, ‘dentro de la teologia positiva, a la depuracién tex-
tual hubo de pagar caro su pasién intelectual enfrente de
las rutinas y los barroquismos de la logistica y de la seu-
dodiddctica escoldsticas. La oposicion fué atroz, desenca-
dendndose las llamadas guerras de escuela, tan interesan-
tes y tragicas, dentro ya de los meridianos renacentistas. Y
lo que acontecia en la ciencia eclesidstica, sucedia también
en los estudios estrictamente humanisticos. En mi libro so-
bre Cantalapiedra alego un precioso texto de don Marce-
lino Menéndez y Pelayo que no tiene desperdicio, viniendo
como anillo al dedo, por reflejar el problema y las exage-

(1) Vid. «La Ciencia Tomista», julio-septiembre 1947, pags. 159.160,
(2) «Pantagnuel, II, 7.
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raciones y coniroversias sangrientas a que dieron lugar,
encendidas las pasiones de unos y otros contrincantes. Me-
rece la pena de reproducirle aqui. Escribia asi don Marce-
lino, refiriéndose al «Brocense»:

«Quizd el mismo ardor propio de su condicién, con que
se opuso a las preocupaciones filoséficas, entronizadas en
las escuelas, comprometié la noble causa que defendia, y
atrajo sobre la cabeza de su autor disgustos y persecucio-
nes, haciendo sospechosas hasta sus lucubraciones mis in-
ofensivas, como lo eran, ciertamente, estas de Retérica y
Gramatica. Lo mismo los escoldsticos que los humanistas
vulgares y rutinarios sentian que aquella mano de hierro
los levantase de su flojedad y somnolencia, y se vengaron
de él, acusindole a la Inquisicion y poniendo sospechas en
su fe. A tan feroces y absurdas represalias acudia, en el
siglo XV1, la ciencia oficial y petrificada contra los refor-
madores, a quienes en otro camino no podia vencer, ar-
mando los pufales contra Pedro Ramus, o amargando con
la dureza de las cdrceles (j!) la vejez del «Brocense» y

la edad madura de Fray Luis de Leén.» (1)

Habla el Padre Heredia de la manera mds gratuita de
una «idea preconcebida» con el fin de realzar el contraste
y consagrar asi definitivamente la tesis del «encumbramien-
to de Cantalapiedra para rebajar hasta el polvo a Ledn
de Castro y a Bartolomé de Medina». Las ideas preconce-
bidas que el autor me achaca estdn asentadas en la docu-
mentacion integra de dos procesos inquisitoriales: el del
Maestro Gaspar de Grajal y el de Martinez de Cantalapie-
dra. Los expedientes se han publicado completos por mi.
Ninguna testificacién favoralle o adversa se omite, repro-
duciéndose hasta la Gltima tilde los pareceres mas dispa-
res y las censuras mds acres o benévolas que pudieran po-
ner en evidencia a unos y otros actores de aquel «affaire»,

(1) Cfr. Ideas Estéticas en Espaiia, tomo Il de la «Coleccién de Es-
critores castellanos», pigs. 279-280.
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debido casi exclusivamente, por lo que respecta al Maes-
tro Leén de Castro y al dominicano Bartolomé de Medina,
al amor propio y a las pasiones terribles de la envidia.

Pudiera admitirse la asercién del Padre Heredia en el
caso de haberse alegado por mi ésta o la otra referencia
textual, soslayando cosas desagradables y arrimando asi
el ascua a mis intereses corporativos; pero consignar lo
de las «ideas preconcebidas» teniendo a mano un proceso
criminal como el del Maestro Martinez de Cantalapiedra,
se necesita francamente valor y audacia, de no estar ofus-
cado por una serie dej prejuicios que llegan hasta despojar
al disconforme con el criterio propio de la honradez ele-
mental, a que tiene perfecto derecho, mientras no se prue-
be lo contrario. ;Por qué no he de hablar yo de las «ideas
preconcebidas» del Padre Beltrdn de Heredia? Precisa-
mente el motivo que hemos tenido los agustinos para pu-
blicar los protocolos inquisitoriales de referencia no ha
sido otro que «ese» de evitar lo de las «ideas preconce-
bidas», poniendo en circulacién unos magnificos textos
eruditos para que asi puedan ser valorados por hombres de
letras de todas las tendencias que han de decidir en dltima
instancia, lejos de las pasiones de escuela y de las preocu-
paciones corporativas.

Escribe seguidamente el Padre Heredia que no pu-
diendo yo situar al Maestro Bartolomé de Medina entre
los dominicos reaccionarios de la época, caracterizados
por la intransigencia y el rutinarismo, proejo la corriente
hasta Ilegar a los afios 1514-1515, amparéandome para hos-
tilizar a los dominicos de San Esteban de Salamanca en
una famosa carta del Maestro Nebrija dirigida al Carde-
nal Cisneros, y donde el insigne humanista andaluz pone
en solfa a tres frailes dominicanos de su época, reprodu-
ciendo unas interpretaciones del sagrado texto, muy pecu-
liares y caracteristicas. Como lo que yo intento—segin
el criterio del Padre Heredia—es evidenciar el rutinaris.
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mo y la penuria del convento de San Esteban, la carta me
sirve «a maravilla» para seguir apoyando mis prejuicios
e «ideas preconcebidas». Conviene que precisemos para
deshacer las fantdsticas divagaciones de mi censor, cada vez
mas alejado de la realidad. Voy a transcribir unas lineas
de mi libro, reproduciendo, mejor dicho, dando a conocer
por tercera vez la epistola del clarisimo Nelrija.

Mi texto es como sigue: «Otra cuestién vinculada a
otros problemas era la de la interpretacién y aplicacién
de los textos. Las sentencias eran varias y contradicto-
rias. Mientras unos defendian en las Sagradas Letras los
sentidos misticos, alegéricos y tropoldgicos, otros vindica-
ban e] sentido estricto literal. La postraciéon de los estu-
dios escoldsticos nos la recuerdan, entre otros muchos, el
Arcediano de Valderas, Nebrija, el Comendador Griego,
Arias Barbosa y Vives. El arbol gigantesco de la Escolds-
tica decadente ahoga con su follaje todo intento de res-
tauracién del espiritu critico... En su cldsico libro De lo-
cis, Melchor Cano alude a este estado de cosas, llegando a
afirmar, disertando sobre las cuestiones abstractas inter-
minables de la Fisica y Metafisica real, que ni las entien-
den los que las opugnan, ni los que la propugnan... En mi
libro sobre el Maestro Gaspar de Grajal he dado a cono-
cer una epistola del Maestro Nebrija al Cardenal Cisne-
ros, donde, refiriéndose a la hermenéutica e interpretacién
escriturarias, cita el caso de tres dominicos del convento
de San Esteban de Salamanca. Dice asi: «De lo que de
las Escuelas salta en los pilpitos, et oi por mis orejas,
quiero decir algunas cosas. Tres predicadores frayles de
Santo Domingo, bien sefialados en aquella su arte, et todos
los tres catedrdticos en el Estudio de Salamanca, el uno fué
el Maestro de Santi Spiritus, el otro fué el Maestro de
Betonio; et el tercero el Maestro de Pefiafiel. El primero
predicando en las Escuelas el dia de San Gerénimo, vol-
viendo del latin en Romance aquello del Evangelio: non
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transibit unum jota, neque unus apex, dixo que la ley no
se traspasaria, ni una i, que es la menor del A. B. C., ni
una Abeja, que es un animal tan pequefio. Et estan de alli
todos los Doctores et Maestros i otras personas de hébito
et profesién de Letras, asi lo recibieron, como si lo dijera
San Gerénimo o San Agustin, si no se rieron, ni sintieron
aquella burla, que aquel Maestro hizo dellos, como si fueran
piedras, et troncos de drboles, ni miraran en ello sino que yo
solo me rei, i di del codo a los que cerca de mi estaban oyen-
do. El otro predicando el dia de la Purificacién de Nues-
tra Sefiora declarando aquello del Evangelio, que Simeén
acepit eum in ulnas suas dijo que Simeén, como era viejo,
asio del, et que lo tomo en sus unas, porque no se le caye-
se de entre las manos. El otro romanzando eso mesmo
aquello del Evangelio, qui ambulat in tenebris offendet, no
mirando la significacién de aquel verbo offendet, que es
trompezar, pensando que significaba empecer a otro, dijo
que el que anda de noche, no anda sino a capear o acu-
chillar a otro, o a quebrarle la cabeza.» (1) Hasta aqui
la famosa epistola de Nebrija, y hecho punto y aparte, con-
tintio en mi libro refiriéndome a los sentidos escriturarios,
y expongo un texto del Maestro Gaspar de Grajal, comen-
zando: «Estos episodios son reveladores, como se ve, del
nivel a donde se habia llegado en menesteres de hermenéu-
tica y exégesis», sin aludir para nada a los dominicos, ni
a su insigne convento de Salamanca.

La historia y el sentido de la carta de Nebrija no tie-
nen nada que ver, afortunadamente, con los dominicos de
Salamanca. Nebrija, preocupado por el renacimiento de
los estudios escriturarios, se dirige al Cardenal Cisneros, y
aprovecha la coyuntura de haber oido predicar en las Es.
cuelas a unos Maestros de la Orden de Santo Domingo, y
se Jamenta de la interpretacién dada a ciertos textos por
aquellos religiosos dominicanos.

(1) Vid. «Proceso Criminal contra_el hebraista salmantino Martin
Martinez de Cantalapiedra...», (pags. CII-CIV
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La epistola de Nebrija tiene tinicamente un sentido,
que era el que nosotros podiamos aprovechar: acusar una
situacién y una actitud intelectual. Se trata simplemente
de un texto ejemplar, y muy caracteristico de ambiente...
Si en lugar de los tres predicadores dominicanos citados
por Nebrija se hubiera aludido a predicadores agustinia-
nos, jerénimos o basilios, hubiera tenido para nosotros la
referencia el mismo valor ejemplar, y la hubiéramos repro-
ducido con la misma likertad y buena fe con que la con-
signamos en nuestro libro.

Es méas: por la época en que Nebrija se dirigia a Cis-
neros, no creo que en San Agustin de Salamanca, conoci-
dos los origenes de nuestros estudios corporativos en Cas-
tilla, hubiese un nivel superior al del convento de San Es.
teban. Nuestra honradez llega hasta aqui. Pero el Padre
Heredia, desnaturalizandolo todo, comenzando por la sig-
nificacién de la carta, achaca la insistencia en reproducir
el texto de Nebrija al deseo de «contraponer al genio cri-
tico de Cantalapiedra el cerrilismo de los Maestros de
San Esteban, sus coetdneos, o al menos a que les alcancen
las salpicaduras de las maledicencias que el humanista an-
daluz vomité contra los de su épocax. Escribir asi es per-
der lastimosamente el tiempo, maxime cuando en nuestro
libro no puede recogerse el dato mds nimio que denote
hostilidad manifista ni ataque alguno contra los dominicos
de Salamanca. Contaron siempre los Padres dominicos con
hombres cultos y eruditisimos. Pero permitaseme, sin em-
bargo, reproducir conceptos ya expresados en otra ocasién.
No se prueba, a pesar de todo, que, por ejemplo, Béfiez y
Medina fueran «innovadores formales». Los que conoce-
mos las repetidas denuncias de Bafiez y su franca oposi-
cién y hostilidad a un libro famoso; los que sakemos—pe-
se a todos los argumentos del Padre Heredia—que Bar-
tolomé de Medina denuncié a Fray Luis de Leén por su
afecto a «novedades» y tildé de lo mismo a los Maestros
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Grajal y Martinez de Cantalapiedra; los que no ignora-
mos las censuras y calificaciones de «noveleros» aplica-
das a aquellos insignes hombres de letras, deseariamos ver
puesto en claro que aquéllos no tuvieron por sistema re-
probar lo nuevo en las ciencias sagradas, a titulo y so
pretexto de ser nuevo, y que no se enojaban bravamente
contra los que no seguian en cosas opinables al Doctor
Angélico, o lo interpretakan sin llevar como guia y truja-
mdn a algiin tomista caracterizado. Todas las purisimas
glorias de San Esteban (aprobar el espiritu de Santa Te-
resa; apoyar Deza al asendereado Colén, aunque descono-
cemds el género de auxilio que le presté; la intervencién
de Béifiez y de Medina en la correccién del calendario gre-
goriano por dar gusto al Pontifice). Todo esto puede com-
paginarse con un criterio cerril e intransigente en sostener
los principios de su escuela, opuesto a todo ensayo y co-
nato de innovacién.

No es necesario, por lo tanto, para expresar unas cuan-
tas verdades acudir a citar textos de Nebrija, sutilizando
en cuestiones ajenas totalmente a nuestro propdsito, como
son las ideas que nos atribuye el Padre Heredia, ideas
que nos eran, por lo visto, necesarias para encarecer «ar-
tificiosamente» las cosas.

Otro péarrafo de las «notas criticas» del Padre Heredia
es de este tenor: «pero no es tanto el punto de vista cul-
tural e ideolégico cuanto su proceder inspirado por la pa-
sién y «mala voluntady», lo que censura el autor en Medina.
Sus émulos, Almeida, Fray Luis y otros hebraistas, eran
unos angelitos, no obstante lo cual celebraban sus conven-
ticulos para desollar en ellos con sus lenguas viperinas a los
contrarios, y hacerles toda la guerra posible con la volun-
tad que es de suponer. Hombres al fin como los demds, pa-
ra que no idealicemos demasiado los hechos, ni a las perso-
nas, extraiiéndonos luego de ciertas estridencias muy lg.
gicas.» (1)

(1) Vid. «Ciencia Tomista», n. 225, pag. 16l
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Segiin la nota transerita parece deducirse que nos cen-
sura su autor el cargar la mano con Bartolomé de Medina y
simpatizantes, cuando aludimos a la «mala voluntad» de
aquel Maestro, desprendiéndose, al parecer, que los ad-
versarios: Fray Luis, etc., nos parecen unos «angelitosy».
Con ello sigue el Padre dominico acumulando afirmacio-
nes gratuitas, destituidas 'de todo fundamento. Ni hemos
escrito jamds eso «para realzar el contraste», ni se trans-
parenta de ninguna de nuestras frases tal valoracién. De
Martinez de Cantalapiedra hemos escrito en nuestro estu-
dio que se trataba de una «naturaleza aspera», y le descri-
bimos como un «enérgico luchador», simultaneando en sus
convicciones la «pasién y la dialéctica». E] temperamento
de Fray Luis es sobradamente conocido. Hemos escrito
de él en un libro que sus caracteristicas constantes fueron
con el sentimiento de la justicia, la fuerza del temperamen-
to y la reaccién enérgica ante el especticulo vario de la
vida y las actitudes de los hombres. Grajal era un romén-
tico; es decir, un hombre débil y de gran discrecién, se-
giin se desprende de la mayoria de sus exposiciones y ale-
gatos. Un hombre bueno, pero de ninguna manera un «san-
turrén» y un «angelito». La aspereza y la austeridad eran
notas esenciales en los tres. (No hahlamos, como es 16gico,
del Maestro Gudiel. Gudiel estaba en Osuna aislado y sin
contactos. Siguié después su espeluznante destino hasta
acabar tragicamente en los calabozos inquisitoriales de Va-
ladolid. No perteneci6 a los cendculos universitarios e in-
telectuales de Salamanca, asi que no cuenta para nada
en las chismografias y luchas de la Atenas espafiola.) No
eran, pues, aquellos catedraticos, gracias a Dios, unos «an-
gelitos», sino unos hombres llenos de dignidad y de recia
personalidad: aqui no figura para nada ni la alcorza ni
el biscuit. Nosotros nunca sofiamos con esas perfeccio-
nes Fso lo carga a la cuenta del préjimo con su habi-
tual despreocupacién el Padre Beltran de Heredia.
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Pero es mucho mds interesante la digresién que se per-
mite el Padre Heredia en el mismo parrafo. Los «angeli-
tos» (Fray Luis de Ledn, Almeida, Grajal, Cantalapiedra)
celebraban sus conventiculos para desollar en ellos con
sus lenguas viperinas a los contrarios y hacerles toda la
guerra posible con la voluntad que es de suponer.» Ya es
vieja v conocida la mordacidad y la virulencia del Padre
Beltrdn de Heredia por otros lances literarios parecidos.
El parrafo tiende a justificar los ataques y las incongruen-
cias de Medina y su comparsa, toda vez que Fray Luis y sus
compafieros, segiin el criterio del Padre Heredia, desolla-
ban con sus lenguas viperinas su fama y prestigio en sus
acostumbradas reuniones.

Pero es necesario esclarecer imputaciones tan graves,
haciendo resaltar su falsedad, puesto que mientras el Pa-
dre Belirdn de Heredia no nos pruebe documentalmente
su aseveracién, hemos de recusarla como falsa y parcial.
Probar sus afirmaciones es demostrarnos la existencia y
los didlogos de esos ceniculos donde Fray Luis y sus ami-
gos esgrimian sus «lenguas viperinas». Nosotros no te-
nemos noticias sobre tales conventiculos. Es mds: puede
probarse documentalmente, segin las referencias inqui-
sitoriales, la existencia efectiva de unos sentimientos cor-
diales ,por lo menos entre Grajal y Fr. Luis, pero que no
suponen, ni mucho menos, relaciones especiales y, sobre to-
do, trato intimo en tertulias regulares para dedicarse a las
chismografias y a la critica—la critica provinciana, esté-
ril casi siempre—de vecinos y de sucesos mds o menos
sangrientos o ridiculos. Fr. Luis nos explica sus relacio-
nes con Grajal en un conocido texto: «Dice [Leén de Cas-
tro] que he vuelto con pasién por ciertas personas, y debe
ser por el maestro Grajal, y para que esto fuese culpa en
mi y no sefial de 4nimo dafiado en él, habia de mostrar
primero que el dicho maestro Grajal fuese mal homtre, o
que yo hubiese vuelto por & defendiéndole en cosas ma-
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las y no debidas. Es verdad que el maestro Grajal ha sido
y es mi amigo, y querelle yo bien comenzo de que habien-
do sido primero competidores en la catreda de Biblia que
él llevé, en las demas oposiciones que yo hice, sin sabe-
llo yo, traté en mi favor con tanto cuidado y con tan gran
encarecimiento de buenas palabras, que quando lo supe
quede obligado a tratalle, y del trato resulté conocer en él
uno de los hombres de mas sanas y limpias entrafias y mds
sin doblez que yo he tratado; y ansi nuestra amistad fue
siempre, no como de hombre de letras para comunicar y
conferir nuestros estudios, sino como de dos hombres que
trataban ambos de ser hombresde bien, y por conocer esto
el uno del otro se querian bien. Y en tanto es esto verdad
que juro por Dios verdadero que en muchos afios que nos
tratamos, fuera de lo que yo le oia a el, y el me oia a mi
decir en los actos publicos arguyendo o sustentando como
los demds maestros, no traté conmigo, ni yo con él, cosa
de letras tres veces» (1). Estas fueron las relaciones haki-
das entre el maestro Grajal y Fr. Luis, segin las declara-
ciones de éste ante los jueces inquisitoriales por el afio 1573.
Nada, pues, de conventiculos donde esgrimir las «lenguas
viperinas», que diria el Padre Beltran de Heredia. Una ten-
dencia afectuosa, y una simpatia intelectual, originadas la
primera por la gentileza de Grajal, y la segunda basada en
afinidad de ideas y en tendencias intelectuales idénticas co-
nocidas y contrastadas en las Juntas universitarias y en los
actos publicos académicos. Esto es todo.

Con Martinez de Cantalapiedra las relaciones hubie-
ron de ser ain mds parcas y raras, conocidas las costum-
bres del gran biblista. Era un solitario, sin apenas con-
tactos ni vinculaciones. El nos relata sus idas y venidas,
consagrado a su citedra, a su rezo y a sus bisquedas por
las librerias. No recibia en su casa visitas, fuera de los
doctores Becerril y Enriquez, con don Antonio de Quesada,

(1) Doc inéd., X. 326-327.
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viejos amigos. De sus relaciones con Fr. Luis de Leén apun-
ta asi en su proceso: «al maestro fray Luis juro que nun-
sa le hablé solo, sino fué en el subquodlibeto», expresan-
dose lo mismo del Maestro Gaspar de Grajal; y en la mis-
ma pieza alegando el Maestro sobre la publicacién de tes-
tigos, y haciendo referencia a las Juntas habidas para la
aprobacién de la Biblia de Vatablo, donde coincidian las
opiniones de los tres helbraistas, consigna categéricamen-
te: «lo que puedo jurar es que nunca comunicamos cosa
alguna entre nosctros antes de la junta, sino que cada uno
decia lo que les parescia, segilin su conciencia, sin conten-
tién ni ambicién» (1).

Lo de los «conventiculos» y las «lenguas viperinas»,
y olras zarandajas sobre Fr. Luis de Ledn y sus ilustres
compafieros, es una fantasia del P. Beltran de Heredia,
que ha de probarla decumentalmente, si desea que la ad-
mitamos, y Gnicamente podria apoyarse en la procacidad
ide Fr. Bartolomé de Medina.

De otras aserciones contenidas en las «notas» del P. Bel-
trdn de Heredia nos ocuparemos en el mimero siguiente de
esta revista.

(1) Vid. «Proc. contra Martirez de Cantalapiedra...», pags. 211.212,



