
Nuevos comentarios sobre unas «no
críticas» del P. Beltrán de Heredia
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.Éi|,.jel-Nn.vy(nej:9. 239 (.1951) _de, «La • Ciencia' Tomista)) 
:fov. tenido la i gentileza . el , P. ;Beltrán , de Herédia He ‘reco
ger en unas «notas críticas» (págs. 257-260) los dos ar
tículos redactados por nosotros en Archivó' Agústini-Áño' 
el año 1950, donde, hacíamos referencia a la reseña pu
blicada po.r el ilustre investigador en su revista de Sala
manca en el año 1947 de mi libro sobre el Maestro Mar
tín.Martínez He.Cantalapiedra, editado en el año 1946 por 
■jpl" Instituto Arias Montano HeL Consejo' Superior de Inves
tigaciones Científicas, y
, , Conocidas son Ja ’s profundas discrepancias, que dividen 
a los investigadores dominicanos j  agustiriianos en. torno 
de una serie de problemas Históricos sobre el Renaci
miento, concretados en torno de Fr. Luis .de León y de su 
proceso inquisitorial. No pensaba yo.yolver á ;tocár él tema 
si no en un próximo libro mío, exponiendp allí en líneas 
generales Has incidencias surgidas con motivo del encarce
lamiento del catedrático de Salamanca, pero como las «no-



B í ü W i B ' t í  J^ C X  U ^ l i B & i j S í  Í 0 D  .((t íB O 'iin D  ,8B Í  tas criticas» del r .  Beltrán de Heredia pudieran servir para
desorientar a los lectores sobre la significación de mis tra
bajos históricos, convendrá reproducir los conceptos verti
dos en «La Cibríciá !Tbmistá»; réspóndiéhdó ’ádécuadamente 
a ellos para precisar así nuestro criterio, sin deforma
ciones ni equívocos, con la advertencia preliminar de que 
el Padre Beltrán de Heredia no ha respondido a alguna

■4# L  ’ % N Ü E v ó | £lo íiÉ i0k € i8s  sÓ M n  U  r  1

de las cuestiones a que yo aludo en mis artículos, contes
tando a apreciaciones suyas muy particulares, y que cons
tituyen sus aspectos fundamentales.

Escribe así el P. Beltrán de Heredia: «...indicaré 
algunos puntos fundamentales en que estamos en perfecta 
desacuerdo. El primero se refiere a la interpretación de la 
famosa carta de Nebrija, dada a conocer repetidamente por 
nuestro adversario bastantes años después de haberla pu
blicado Menéndez Pelayo, y alegada además por él como 
documento histórico, cuando, a juicio de escritores impar-
dales de la mayor solvencia, jio, es más que una colección(.y i% ;ip .!,. rJ.> ah. ( íc B i. í l/EE rtWmirtWo ¡-'Ade historietas encaminadas ra engraciarse con .Limeros, a
coÉa^Jdel ¡Bue,n, nombre l'Jhéald Aciúíemia suldianüñdf qííé
harta de sufrir Vas^afBitfkideM^és1 '¡téí^ñürháttislh,
O /ifcl / .iT aüO i-i  Ü / i í ' p f U i  Ti 3 BO'iiQíOii iiyCi ciq/Vi; ¡o , .íi ‘/ f  k í t i i r n - t

•«Tl}G.-*-{>0 i'-i'éi víjfji lie íi'i) ‘ 'iuDiiiSiJfeOVifi-.O’iiBfóiT. Jí./ "í.í>(í. !•; ;dominicos de salamanca»,..y que. si. el la alega tan msis- 
tenteniente es f>ara «.acusar una situación, ana actitud in- 
tet’ecíuát» ?*És decir", °qüe>úna, ‘cen se n 1 míe caÍumMos!ámenjth 
se denigra a tres dominicos insignes de .san. Jbsteoan tío 
tiene, que ver nada con, ellos. Y  quiefi 
acusa de «desnaturalizarlo todo,, comenzando por La sigm-
ncacion de la .carta», y siguiendo, por la.jiñalidad de su

y-,',h ¡o, múoo 7BíX)fR)jBfn z-im'ilccyiq oí/' oímos ¡juü oh- presentación, en, el. presente, debate.» j r • m, v ,íío íi.i oi), bííjv.1 ,t i  ííd oiiiól no .oíi/ojíifrpegun las lineas transcritas, se comprueba . como el
'■fv KT» 1*. b :'Oüi. fj Víji'/iOM.O { CÜttSílOCí Oít «ICJlüiJSiJlpíJl /OSOaO’HTr .  beltrannde Heredia no aceptadla interpretación dada r.ooíiii iio -íJJH qonompqxo .qtuíí omurora íuj no on je por nosotras a la cartaJde rvebrija, considerada conjo «tex
to é jem piarm ujr* carácter íctico, cíe' ám îénte l̂ Recusa cá|-- 
fegórícámerite la epístola cómo
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dose, en el juicio de escritores imparciales de la mayor sol?• h í oí joto %•“ y r -Bl * djf3 .Bpu shoqíui b t .%ojyra8drtia- füí>. ^orídi'psaab. vencía, crue enjuician las letras del humanista andaluz, oaa ídíf issiijíi 9:up,-y .o.ïMvïaev.ia.ft mimso «k íia ñbíUfnoooV como una «colección,de historietas» falsas y, por ende, re* uuijíiao .{w-.01007, .ñUmpmuA ome.?M: Lo vjVî hBiukujLóul- cúsanles.-En pomirmapion de. sü asprto, citaba el r . ±>él-
trán | f;;|ere||,;; en f  | L | | iÍé| a¡^ |
n̂ ist̂ í» • : dá Ids dos es-'
critores. imparciales :. áon. Marceíirio Ménénáéz' Peláyo y él'¿3? r, 0)TííM*í.¡■•.?rOO,ffr ;j( R¡;>¡ f”o ’■ ‘" ‘)r¡OC - 'P- V*1 ' !
hispanista Marcel primero’de clips se refiere
' a j |-pipír^¿ r̂ adfgaz,N ; vanidosoi j  desenfrenado dél autqr de‘ 
1$ c e $ ^ - . q ï ^ ç juicio del Maestro, .qiie en este 
pais/p. resulta p^ra. el J ?.̂  Beltrap^dp Heredia escritor ijrvpar?
cial de la-mayor solvencia, aunque tendamos la seguridadï r> ftaiRimÍÍ.L%üiaifm'fOUt ,%d. oU ;•** >- vde que si aduiesemps en estas paginas unas cuantas valoir!!1) o-:q ‘ b! r;a op'̂ íríí di j?ío¡qgvoa;£rj sh o f;v:‘>¿rrroraqiope f̂ criticas lormuladas; por el .polígrafo .santandprino,
afeñederas a historia  ̂ personalidad el con
cepto, de «escritor solyiéntei ŝe^des^OT :£nte los em?.' 
bates, de, la crítica dura;, dél P. Beltráii de Heredia. Ppro 
el pásp, del hispanis  ̂ de otro estilo. El . P. do
minico, e^ sus palabras,  ̂que rezan textualmente!
usí:, «graciosa miscelánea de trolas» . ÁJiora bien, a. esté 
juicio de Bataillon referente a la epístola, de, Npbrija pabp 
Ô of̂ pr afirma tiene la incumbencia de probar, yt.
mientras Marcel Bataillon o el P. Beltrán de Heredia no
demuestren la aserción consignada  ̂ que está sin probar,
-AUr:;; s o i  b  < 1 o  rao i) r o í  u *? - ’ i , - a  , f o  0 Uo

del humanista . en, un sentido más honrado y sencillo, 
q ,r-Sipf sutilezas críticas^ la epístola tiene, para nosotros 
nn sentido* Netírijá^se^rigé .a. Cisnérps ,en sus afanes dé 
acelerar la restauraciónfíenlos estudios escriturarios, y,pára 
evidenciar aqumlárflagránté crisis que ¿feptaba aúrí a Kom-•¿¡0 oocvcrfa ,o;.iO?;.)a'L nU o ti ’ ; , t ’ < .. . , )

nicosdué hábía escucháído en la capilla deda Universidad,
“jííKií^rU V- o m o i im u J o  .üo.o.'I^ííí) Hn r . L . v ’ / 

eomp pudo .poetarle de. otros sermones y platicas del mis
ino corte, escuchados en otros púlpitos dé Salámahca, ÑoíLM-a !:)!) voin'AC!'! ííriOf-iffF /J ÍííOU ÍÍO-'n;) í'! 00a AUfíCOb
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descartemos, -siriJ emhár gò,’ la importancia, de • xéfeVénciá,
concretada eri la, capilla dèi Estudio, y,que quiza por eso 
fué, utilizada' por éí Maestro humanista. Podía yo escribiìr 
así, qué la car-tá ácüsábá estrictáméñté uná situación y ünk 
actitud intelectual. Habíamósrlé.ídb al escribir nuestras nb-; 
tas él.-trabajo- publicado por'élP. Herédia, en él año 194.1, 
en «La Ciencia Tomista», reivindicando, precisamente á los 
padres dominicos puestos en solfa por Nebrija; pero, pese 
a todas las reivindicaciones qué. se quieran, puédese afir
mar categóricamente que el mal Acusado eh aquéllos pa
dres, domihicos estaba extendido por todos los meridianos 
intelectuales de là nación. Los ' movimientos iniciales de
créación o dé renovación, lo mismo en lacienciá que en el 
árte, fueron siempre patrocinados por minorías y hombres 
de'excepción, por varones muy sirigularés en lucha deno
dada y constante con el ambiente y las normas preestable
cidas. Esta historia es ya muy vieja, y no hay por qué in
sistir. La decadenciá y la vulgaridad en el tema que tra
tamos era muy general en España y .fuera de ella. No creo 
que tenga nada de pàrticular citar á tres predicadores de 
la Orden de Santo Domingo , o de. la Orden de Sari Agus
tín, apegados a ciertas tradiciones y fórrimlas* pudiéndo 
ser a ía vez espíritus ‘ finos y cultos. No creemos que con 
ello se injuriáse y calumniase a los dominicos o a los agus
tinos. No querrá el P. Beltrári de Heredia hacernos creer 
que en San Esteban de Salariianca sólo contaban Canos y 
Vitoriás, como yo jámás pretendería multiplicar lós Fray 
Luis de León. Por otra parte, ¿por, qué no puede adrnitirse 
qrie en nombré!dé là tradición, de riormás o de cánonés 
científicos establecidos pueda hostilizarse por hoiribres más 
o menos cultivados la creacióri de un método, apoyado en 
bases críticas riiás racionales y sabias? Esto es lo que pasú 
en Sàlamànqa'. ,Y ésa jhqstilidaa estuvo enfrente ,de Cánta- 
lapiedra y Fr! Luis de León. Era el ambiente y la tradi
ción dégérierada, es decir, convertida en, rutina.. Por lo 
demás, podríamos llenar muchas páginas dèi A r c h iv o
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^GUSxmÌANoJ, rèpkàpc^^
n 1 ñ o - rT/"k 1 /-»n r\ Xwì TMi/1 /"\ri /Tiriñii/ili dVÍ AO r\A‘l*1 T̂TùÌ̂ k̂l'TÌ'Ìa ' ‘a las; dé los domipicòs pscuclWdòs ,pòr .Nebrija, 
autore^ cientos 'seculares sy\:piM&s: vdH'pú á̂s ias'"OrdBHès 
religiosas, . siri" excluir, claro é̂ , af ia  ̂0rdèh de 'Sarifo ‘ Dò- 
miugò, cori élla â  alguno îìè1 sus raièmBrps rÈfas ilusííés. 

'. ' prosigue el P. B í̂ñ-án aé* fìeifé3i&‘i^aP^o^fi 'Tiay\ 'trias.. 
Là Pinta és iphordelos-!afépUn^àmé^ mùy contados es
critores qúe, dipartir de lai fiestas dèl.cèntenarìodeFrày 
Luis ; (1928), y por haberle toipadò'qúizú fdemasiádó pn 
serio làs éxòrbiianciòy qùe .escuclijxmós ‘còti''tése motivò] aè 
algunos oradores (P. Zacarías,*'P.ìbeìis...), qÙierèh Kàcer- 
las pasar, àliord por Péfjlàjlèp HistdfÌcqs,mtiduBindò )àsi à 
sii héroèl todas las virtudes, y 'ipéi'tbúpVéú^QpMtp^éÓ^p 
rios tòdós los viciosLos progresos de Id inàestigòtión pós- 
tèriqrpque ~djebieran ayudarte, a dqpildiaf los hécfi’ós y - 'á 
repartir rèsponSabilid'qdes, se convierten de és:é  motto eri 
instrumentó al servicio del partido ‘àdòpiadò de) Ontemanó. 
Por lo cual sus àpprtap iones, en lugar dé implicar ún avali
ce, resultan más bien un pMipceSp,' ' sümátidóse sin querér 
a, Iq campana que, con pféieylo áé'ld' cqüsa del poeta) des
encadenaronJos liberales y progresistas dèi siglò XIX con
tra lasr instituciones tradicionales.' EÍ P:\Getirio, que sabía 
mucíib de estos episodios^ echq pór 'tierra ’bastaktés. leyen
das qué cori iònicomo. moneda Iqgal .entre, los eruditos, na 
r.efléjàdò eí jenóméjio en unas pqgjpiás que salieron a raíz 
del centenario, ,escribiendo sòpfèpelló', entré boiras  ̂ éstds 
ponderadas consideraciones'. ”eív>préc.esb?nq déBe ser cóH- 
siderado como újí 'ctìpimlóJ leyehde negra depig
norancia, ¡envidia p ‘pfevdrÌcdciohès,rSinò. comò Un resul
tado naturai,de -luchkè '^cMinddéí':'ed"$u péfioàq àgùdò, eh 
tornala la autoridad dé là VulgfbaiiEsios tpxtos, fundamen
tales ya conocidos y ]otr.os inédiiòsqueconùiene' édhibir 
•v'-’!v- - u i n o a  u?. r, e ¡  ^ i . r u i i S ' J s N ' - . - T  . íu /cnB n  oí »ifftoo— -

Sanio 0 jipío, pin ñecépda^' dé aqógeiptislpcpmo sé Hizo dn 
el siglò pasado, 'a la ^leyenda négid9 aél igihiàìnutiÀ ĵUti-



dadas sólo en los juicios temerarios e injustos que inspi
raba, ya el odio a nuestras instituciones religiosas, y a, en 
■una ternura excesiva hacia Fr. Luis de León, que por 
*■aquellos días del proceso primero aun, no había conquis
tado los lauros que como profesor, como escritor, y aun 

-como hombre de gobierno, ciñeron sus sienes más tarde.»
¡Que Dios le siga conservando al P. Heredia la in- 

iluieión y penetración crítiqa.s deque hace gala escribiendo 
»de las pretendidas influencias que obran sobre mi espíritu 
.al discurrir sobre estos debates! Conoce de sobra el P. He
redia mi formación erudita, y jamás hemos tenido que acu
dir a inspirarnos y documentarnos acerca de estos temas 
ên. las. páginas escritas por el P. Zacarías Martínez y por 
el P. Bruno Ibeas. Pero conviene advertir, desde, luego, 

■que me sentiría—-y me siento—honradísimo de suscribir 
en conjunto la obra del difunto Arzobispo de Santiago y 
la de mi ilustre compañero el P. Bruno Ibeas, cuya vida 
Dios proteja y conserve. Las (expresiones del P. Heredia 
en el.parrafito exteriorizan, por lo demás, su gran sentido 
de orientación, encajando al adversario no donde éste se 
desenvuelve— con fortuna o sin ella— , sino donde a él le 

¿apetece, de la manera más gratuita.
Añade el P. Heredia que procediendo así bajo las «in- 

Lluencias)) del centenario de Fr. Luis vinculamos en nues
tro héroe todas las virtudes, personificando en los contra
rios, todos los vicios; Quien haya leído mis libros y mis 
artículos del A r c h iv o  A g u s t in ia n o  sabrá a qué atenerse, 
y no es menester insistir en que nosotros no hemos escrito 
nada de lo que dice el P< Heredia, siendo, por tanto, re

cusable su aserción de que estamos al servicio de una ten
dencia y de unas ideas preconcebidas, partidistas y siste.- 
máticas. Pero hay más. Es sumamente curioso afirmar 
-—como lo hace el P. Heredia, siguiendo a su compañero, 
•el P. Getino— que con nuestros sedicentes procedimientos 
mós sumamos sin querer—  j menos mal! — a las campañas 
progresistas y liberales, desatadas durante el siglo XIX con
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iñótivó del procésoinquisitorial dél Maestra salmantino. 
En mánérá1 álguna pbdríaihós Buharnos* ni1 combdspañóles 
lii bbrrib' sacerdotes, èiectivaitìénteV 'a lás cámpañas: de aque
llas -pandillas de energúmenos y'sáhatúmbas literanos, de
cididos'a hacer tabla rása de1 nuestra tradición histórica 'y 
còritèmplà'tivaT-pèrò digàsèj’hò’-bbsfàntey que nof todo fue
ron pasionésdesgrbñádas^ negaciones y anar
quía’ intéleciùal y política. Predominó esTO,1/ désde luego, 
pero lo'mismo' éiítonces qüe bón'anterioridad;1 en pleno vol- 
Ìeriàùisihp^diéciòbHèsèò,o püéde1 él ĥombre de1 estudio5 obte
ner y  coriséguir- állí 'preciOsÓs‘hállázgos de cültüra y vde 
progresó, "sin- Olvidar también que descartandoen^muchas 
de lás*’«instituciones tràdicionàlés» lo' que es permanènte 
y étérnó, es decir, 'lo4 qüe'' eátá por’'encima, de toda - discu
sión,0el dogma,' étcí; ' cóñtábánr cosas insostenibles ‘qüe rOéav 
das ligeramente' nos'-dépáraríán é l1 èncuèntró con la car̂  
coiùà y el polvo densó^y’séfcular. En el júicio de los valo
res és-ñórmá' fündaméñtar: de'crítica aceptár !en' muchas 
qcasioñeÓ'jùicròs y áétitúdé'S de hombres muy distanciados 
de nuéstrás ideàsV salvàdas; CÒmo es ' natural,1 ciertas - cosas 
intangibles-- y dundarríentalés  ̂ arhén dèi conjunto dé nuestro 
patrimonio históricoV PérÓ '¿qué1 hubieran dicho y5' hecho 
los prdgresiétás^fdíéciñüévécéntB si' hubieran coñOcido 
la’ trágica1 y éSpeluznánté historia' del P. agustiñO1 Alonso 
Giidiel? Pròbablémèht'è los PP.1' Gelino- y Héredia dirían 
que atacar mjütiáhiérité 'a -las Instituciones tradicionales.
' ’ Escribe 'él5P.' Bèltrah de 'Hérediá, despüés de1 répróduci r 

las' pálabras del P. Gelino «Y si este juicio, por sèr del 
P. Getinóf le parece ttl P. Là Pinta falto de là debida ini- 
parcialidad, escuché otro 'de un; grán admirador déPrí Lúü, 
bìógfàfòsuyo, comò él Pv Gétiho, quien al tocar este mis
mo tema- mene a vincular la vitalidad' y perduración que 
tuvo el Rehacimiento èntrè nosotros a sü compenetración 
con él escolasticismo medieval renovado por la escuela sal
mantina, esto es, por Vítoria, Soto, Cano y sus más desta
cados continuadores, que nadie negará haber sido Peña,
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M'áMWs;M^iWb$'B$ñ?ty>\&f¡l\. ¡E^nqcÍ^Í0^pr^pr^fi^r 
&» ,.fá.:;M$1£t7zG}c01Z& , tqflfá VÍÍMÍ4Wfi £» vfypÓfty.'iWW '■$% 
ofáQ% tiMWlMSíái]$($0igán4@sfa ;ep¡ eUq más\ vqup,, ép,. qtrqs
p$s#xXdM ^éAos, figlps} porque i tenf,  ̂ e¡pt elf^pp^jb^sp 
deifiipyqr. qmpli]tjid\ nacionpl,};siepd,o práptif¡qf[% fiqnptpuc- 
tifió, sin, rpmppr; ywlgntáTpente con ¡el .escplastíeismpP.deulq 
Edsd'McMñCfiMd F- Fq¡Pinta- incurre,, pues.,]pp,,unq:.gr(ip)e 
fáltp; j delppfispegtifiq pf qiisrqr pqlprizpp elp litj f̂qfi,capital
denuespp^qSjpi^rKPS'eTl Pó̂ np0qlrj{pf<ptp}fsÊ h 
sq$ifie#]]d&£sM WÍPFJnisTno cnPel8FMP9,'Ae Er.. Lqds,; ffipnt,f 
á.lqs My0^ps^ l0,$>*bqrrqqp¿¿flfá§'<4 e\fe logfétifiq-- y devlp

BWh '$BkV'y& f#1/ l8s<t?PlP8°&-df/
fraudo confirqrdq,xEni ¡PaipkÍ9MPPPñM’ tiene,, en icqepia.el gs- 
tfídP; d&itpnafltezj ■■■■y1
dorninicqnqs. en toj¡np. ajas, qppsiciqjies^q. cátpdr.a«, ..Porn;cir 
tqr uyü cp¿q . qH@-d?kfá\ÍT4k&i,rvn!h¡B0.<<0' .?# &ff
iirqntefii 1$ yeeqidqrpiyms « qqntro, :dertfqfa§, consecutivas
que en el plago de veinte-,®ños fiufxiq ql p0ripficq. de San 
Agustín y. eminente teólogo<Jd. Qqewrq en..sjis aspirpeipncf, 
a la cptedrq de prima.p Na ¡ emrr ppgsj tanto. el progreso dp 
las. ciencias^cofifipartidp por unos y^porotros, aunque, dis
crepasen en lo referente, en Jos medios, cuprita la. rivalidad 
\p^:<^prqdqimnm en las cátedras.universitarias Jorque dis- 
tünéiqbq los ánimos. Y. Fr.JLuis, quescglqría ■ de. ¿pz^háhif 
mpñidor,, jnajiiobrandg sin ’ gran escrúpulo contra sus.,; riva
les,. contribuye no poco, a cargar la tormenta, que Iuegq.se 
desencadenó' contra él. En jugar, de, recurriría ¡los términos 
¿(moyos dpi«innovación% ,y «progreso», co0fiappniéndplo¿(.q 
la} «reacción» y «rutina ;̂, cuando todos spbemop que, no 
había nada de e¿o, ¿no: será más razonable siempre que 
en materias .históricas Je. trata , de dilucidar epispdips dra- 
máticos, lepqntpr .ehespíritu sobre, las, pasiones, qnp qgfipf 
roñ a Jqs Jipnpbres, p fin de ver claro, y sentenciar pangar 
rantífi¿,d&CWÍWtQ?vdsficiprnop
es tirar pon la borda, q almenesempañar mjusiametd.e,; fip̂  
lores tan gloriosos como los que se trata ,de.poner a salvo.

' 5 0  f ■ í<^i0^^fr,QRĵ FÍjCÂ ^



%i$obt&\ úso\ ;S$ quwY:er:prie^tmrì^b9r̂ j fyjlmfs,- mPW wér? 
djtgqs,ip$?Gtres> .cómo, ví$Mpw$a -cèfi es ,, frequente, ante los 
sg0imientqsj de {piedad , ’q^-ir^pm^ida:.d$sgracia$ ; nct& expQr . 
nefaoSs aókaegr ■ noWibxè de. dà
Íbk^}gOáÍQ^-ibl^t^a¿)» ,r  \ ,t ' « * v r ; ■ ■ 1 ,
'■/ ;. '. : ach#ca ' .§!•!&, .-Jieredia tina, ¡graver: falta?; dé -perspeé-
tiva.j.fiiei ;npi#xisteV V¡eápi0sJLpv jEn prliper. lugar?-lá. fíase 
suscitai pop.nosqtróS »situando debreformisñio;. de
los cMê rátifeós de Salamuup^ l̂asó rutí^i serlos barroqjiis? 
ñios de' l^ logí$tÍGa -y>; aeuctodid|^4a^aGQM t̂íejas del bando 
contrario yno... ipcluíasv ̂ Pipo,; és^Mgico, y ;se,s.desprende' .del 
contènto, ;a . los ; gr.áiidési dptninicogx j^novadleres .‘del ¡ método» 
sinQ-al lapyiraipíitô  génePll« qjj^d^i^1^rtej^.^Cjola$tioismp 

■ décádeutede, ,]p,; «scl£ij$toa.9Í*. -epH sfeuMíUlnas y: barróquis: 
iuips))> yídlal® ĵFsJíUé ellos;'prepi?
sapiepte ¡intentaban desferi^íapórjtarido; iSu> genio, ;y su cien
cia; ab rnñacimjentp) tppló^Qds jfótá! rePpyfeei.ón escolástica 
llcyada a Cabo» por los dominicos ealándoien la ̂ tradición 
eolpjiástica antigua, ŷ paedla? fnáíd^iquejge,-.iétent&barpór 
loSí bi l̂istaa: 'Salmantinos.en, ordéií fe los? estudios: de feolo> 
gíapositiyay -partiendo, ̂ ijibié^aderjá -̂'-Wténtlca y antigua

ípes&rfedaalimitación que lia?
, cémpés en bonor de¡ la -, verdad,- heínosj de>consignar j, sin em
bargo» ciertat sabíedadr ondo qUé ».secfefiere a-lá; paltieipai- 
cipri, ; dé 'í algunos; dQUdtó&QSyOrt bel? f^Q^aep»te-;fe'STlie>- 
braístas, participación bastan^ pues atenién
donos â  puntos doctrinales y nodales, de la causa, i sé cómi- 
prueba que Fri Bartolomé, dpoMédiaa;-:no- estaba:fe: la* afe 
tura debida ..en ; los; pfoblemaS,, déL hebraísmo,. y sabemos 
igualmente el?/aprecio nulo en que. teñíà Báñez -a :las len
guas sabias.' i! ¡ ............... " .

¿Quién afirma, por otra parte:/.qire él proceso de» Ffáy- 
Luis sea óbrá. de una, «leyenda negra» del tipo de la señá? 
lada por el P. ; Getino?. no l'ó hei?ió£ -dicho nunca no,á-
otros, y queda relegado a ciertos eruditos del pasado sigiò 
o a las candideces ; del hispanista,,• PfandL Sé ventilan és>
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tfictámente luchas dé cultura; agravadas- e impulsadas por 
las pasiones sordas y por los personalismos radicales, ;ná- 

• cidas de!ilaS'i(competéhcias"; a cátedras))i En diferéntés tra- " 
'bajos healudido à'ellàs/ y precisamente' éñ mi libro' Sobré 
el Maestro Martínez de Cantalapiedra encuadró el épisodió 
dentro delproblemagenéral, y de encuadro y régistro muy 
acusadamente; reflejando la gravedad de aquel aspecto en 
Unas hréves; - però: süficiénteS5 y! definitivas, palabras pára 
el buen entendedor : «iodo ello—escribo hablando de las 
oposiciones! a cátedras— llegó '■ à formar, en las glmas sedi
mentos amargos y contribuyó’ a adoptar • y' ■fomentar actitu
des radicälesyapäsionädasw (págl; LXXXVI}. Lás pasiones 
encendidas llegaron a su colmo.' Medina- 'determinó vertCér 
a toda costa, procurando sepultar; a ; lös hebraístas en -lás 
cárceles ide la ¡Inquisición en proCesos qüe él sabía: serían 
intérminables-mediando;ehishiOgräfias‘ y Calumnias,’̂ mien
tras q|üé el «aniñado»' Léóh de;Castro se empeñaba en> una 
persecución tremènda/y patológica. Chacón avisaba^desdé 
Roma qUé los que llegaban de Salamanca1'se expresaban 
en el Sentido de que-el Máestró'León dé CastrO «por'sf ó 
pon interpuesta personan habí a 'hecho 'prender á los Cfuê en 
estos-Reinos ßäcömpähaban' Iñ teología' con letras4 griegas 
y hebreas para quedar sólo eri; laMOnárquía; pretendiendo 
hacer’ lo mismo con1-Alúas Montano; paraqüe muertos' 0 en
cerrados lóS perros no; pudieren ladrar ni déscUbrii' la ce- 
M a)5i‘)mien&aSi îas:,vMhn*án©! * escribía*-:* ;: «en «Madnidf* -el 
León fde* Castro],íbramando y procurando trágarme; des- 
honrándomé por las'ándiéncias, y OidOrés, y plazas, ■ e igle
sias; y monasterios,'Ayudándose dé la téríúbleza' y ímpetus 
de -Lindano, y de los*demás que lé encienden)». '

Qué decir, por otra parte, de la vitalidad y perdura
ción del Renacimiento en España, a que alude el P. Here- 
dia, aduciendo  ̂ ademas, Un conocido'’ texto del hispanista 
inglés A. F. G. Bell? Háblese en buena hora de esa Vita
lidad renacentista;! péro sin extremar la cuestión. El Rena
cimiento en España Condénsa uná primacía dé valores dé



esencia ¿ŷ  de formasíimay ;dáfá<alesyde>jsiip.er.ar,y conibuella 
perdurable. em la cculturú europea,;.* pero: siv\como> investiga  ̂
doréi jamás-podríamos 'sUscribir-r-.iió hablaremos de vUl- 
richs^Kémplérer .y Pitollefelos conceptos - de Richard ;Jéhb* 
tampoco .mediríamos algunos1 aspectos del' problema por el 
patrón ccrítico del Maestr.0oD¿ J\áarcelinó Menéndez-Pela.yo. 
¿Hablaríamos, vporf ejemplolde ?la vitalidady\ perduración 
del Renacimiento, concretándonos - a> la fase y modalidad 
hümanistas?í,¿Hablaríamos de¿la- vitalidad, y perduración 
durante dbssiglos ( ? ) de' nuestro; .Humanismo,; que incor  ̂
porándo- en \su;, corriente-, unarserie de, personalidades-ide 
clarísimo, talento, se, trunca • cónl tanta fragilidad* pudiendo- 
elvhistoriador j e.y-, investigador españoles^señalarle Oerterá? 
menté; al iniciarse como representación; de uña
decadencia angustáosa?:,¿Qnéoaportacipnes tan interesantes 
no se podrían brindar para ilustrar el.tema? V, .v-, ..

¡̂^ ¿̂Hablariamósndel -̂RenacimientO’ocQncretándolovigual- 
m'ente \ eu, la 'Teología • positiva*. y \ nos podríamos referir a 
su\ influencia eficaz y positiva:Ar^g\^5-s%¿05^en;fUna 
España .que vió -perseguí,dosiy encarcelados a5 sus; hebraístas 
más ¿eminentes? De; esto, nós , ilustrarían mucho -la Jhquisi? 
ción,, el. P,\ Bartolomé de• Medina* -su compañero León de 
Castro, los sinsabores de Arias,-Montañó y;las terribles'y 
aldeanasenvidias de-, loSjjer0nimos.de >E1 Escorial,iprecisá“ 
mente,con -el conventual más distinguido) de: su. Orden,' el 
P. José dé ^igiiehza^^esei^alY acoetúsmsdei canesnabiosos; 
maldicientes yA envidiosos., que-i diría San, Jerónimo, y no 
algúñ: deslenguado humanista, : ñ vi ^  nw -\oq ¿vvvv 
o\T. îgu .̂seld>«<fíe^ediaKesoMMendns.b^í>pií  ̂fundamen?• 
tal de nuestras discrepancias es, sin Jdida$Aá\-p$r£e que en 
los infortunios, de. ,FrmLúi$} .cpjtfespb'nde* ú. {La, de
nuncia de este al 'Sa&kk@4ició,.como prefiere llamarla L® 
Finta, y sus {pasos^consiguientes ^contra ios encausadas 
’■cdnstituirá'>siempte ante la historiaiuha vergüenza”. ¿Pon 
el hecho de la  denuncie.? Ciertamente }que\ no¡ Por la do
blez y malicia dél dominico, A un menos. Veámoslo.
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! ;i 'Ante todo; nos extraña que: en las pruebas aportadas en 
favor de- susx apreciaciones (presente La jPihta ■ córíw iargur 
nientés decisivos, el testimonio de los propios .reosv Tales 
téMmbnios sotl em<buena(fay¿ieékazabVés por 'interesados,: b 
ál menos;sélia<derestáv;de¡olios todo cuanto ha puesta lá 
pasión y énója;de los vencáusádo$,;nada parcos énajcumu-. 
Mr jsobre sus/ enemigos los ::énlifieativos:más depriniéntes. 
Éúnqiéerlas destemplanzas; de>>Fr;;Luis tengan su> explica
ción, póri emajiár dé un temperamento irritado e irascible,

reflexivo se; atreverá i a levantar sobre ellas el edificio de 
utofr)nar^aéiééiü<d®mtel<igQménmw>a¿ tomar;réní serió',i p&r 
ejemplo, los katificañvós;de ’’itigrpt que aplicá u'MediiÚt; 
f'diedhierpéb f^bcfsilisco^ que'adjudica mLieémd'e: úfostm 
ehdatbda swmfneTmqpoder&scf’' para ¡hundir luego 'a 
ambos en el.ihfierhó? i &-tetrli ' ■ u • *»;f> úip s*■ >• u;:■ u • -v, >;.
* '’Tfor'&tta partea es-hacer demas iodo honor ‘a: Medina 

reconocerle podémf atribuciones; para "sepultar en; la: cár¿ 
cehyfet&depenMlad añosáitresemmencius
dieiprofesorado salmantino;' ¿Fsquebastuiim&t $eiMM0y 
por más tenacidad que sepónga en proseguirla, para créar 
un delito donde nodeba^ B órqué si fuera tísí, muy des- 
afortunado o • inhábil} anduvo Fr. Luis euandoj en£ 1582) 
denunció M^mismodríbunalj > con) eléncarecimiento quéél 
kaMa&pmep? eú>
Iqsas' de Báñez¿ según él; muyl emparentadas con ios errores 
de los tiempóSi - es ? déciry cónlos de'Lutero.El ilustre poeta 
no cree por eso que Báñez sea} hereje; pero con iodo, le 
pafecé' éh Caminómás acertado ponerlo en conocimiento 
del inquisidor general. ' ' ; & - ' ' ‘  ̂ v ¡ ' í

b Según La Pintaf' Fr. Luis- en esa ocasión'se mantuvo 
con respectó a Báñez en  una aetiiud' de cortesía y  de pon; 
deración sin personalismos ni estridencias. Y  preguntó yo 
ahora; gen que se diferencia este proceder del de Medina 
con relación a Fr. Luis?;■ Sustancialmente; en nadaf siúén- 
demos ül denunciante: Si fué sarita la intención de tino,
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•ó£rd íáritti *Wéb8ríffitÉdbÉPd&la A¿1 otro; % 'fdrWdiéaWÚé 
' M&Áitiá; ^"^Ú ho  ̂ LúM̂  bcfúe lhffrih(& déV^Mtiú&£übfáé 
todo? {íeÜÍdtí,do' WittibhtÜ'qiie alguna ’ de é̂ ks jdblHctdheŝ  'cóm 
ífU^affiéz^á;Jtübí'a faéctto -e/5Wézi%ñoÍ£tíMésiisdlv dúiifúñ ¥&• 
ÉiMMój! j nqü'é n’k’ófa '-%bWsfó% BélhMé fasfáfibár /;sü 
’pkibedér xel:Jsú'grMó ini^bbktÍvB°db %l-'tiékiktéfáiti9f{.'}Véü,

' •l’xPéro-itiMMF&Wí^&sB^é>̂ W ^^^Bc^É& dki!Pk Éáis
ñfctLiéróñ
Wáma-J'¥ xAé
la & én h n ci& ;^ k ^ °á e^ r^ d ^ W W ^ ^ ^ k M h ^ ^ ^ :- -iéH
Jqüé ñ8
crítico  ̂ que tan • ré^m W c^  ' F : 'íá
í'di fW^jiB;)p^j^iÁ^^kk'i^cAu^& ^ííWífiŜ  %aHib M de- 
hüMM  ̂qüe^déf
&iMMó súyffití¿éÉér ¿̂¿¿'•Lt?ól^ír^^lo7Í'’’ife"leá¿/id-

S^^.9M%^té°éM, ip&d£)éh' Ff: LiMé
é^Eécfá, la ^ ^ h n ^ ^ 60illík^éjMSb 'bBríiüb
MSb 8é ^ 0 á^8 W&iM8t9 '̂ Á̂ tíél-M^iÁiB^S^áíJ ¿h# üh tácfc 
üüjb ]W  W^íÉiñWÁ WéHM*
¿I#’(drSqM^ îéio^^sVékdéP^or hllbj>9$¡%j>!WdtÉ8r ¥̂}■:! ;; ' !  ̂
t . ûéB âá5 W;ít^ 6 k  .haf yápbítá̂ dd¡ 'h&síá lá ?dd&tóí sbl

WHbféáiá bs^'^arídeáy ftiéfá: dé Ik&^íérbb1
■cl¿s ‘cBtíttóídkk '̂ ri1 ddá |dótb^lók^íñ^idt^iÜés^ • AÉsdHít]ar- 
mente rfíligíibW.1¿PbP ijué-̂  fesĉ ibií! érit(^bék q'ué le baitsk 
b x tra ie ^ ^ é 1 ¿d ulilféé’ lak del;'próicés6: criminal'cbiitrá 
ípá diébrk?stk̂ f] tüérie $ i‘é Wakaféb

pbkfcióifdfê d í̂itókíesi, ttbH^é;Ioá ^bfsdnájé  ̂ dé' unióy W& 
Miídb,^bi&ndédók "jbíridiéés qüé'! f̂i:é¿éiitá él 'ex-
pédiéittH.f Eslió ós lor -<jfu8’'MJ^feáíd él P. Gétiríb; ; lo mismo 
^^e^í^Y^éHédi^yf lb¡ diisltób’díabémbs ñdsBtfos' cofi üná 
radical diferencia en la interpretkttbtf yklofkéión de talés 

• 1)1 2̂̂ _ ̂ ódM îÉfeléki^El-ifestitóbiii '̂dB' Ibis j r̂béesádóé que 
en favor de mis áptécíacibíies esgrimo cómo argumento de-



cisivo-r-rf[\ie me ;çriticà, el. P. Heredia^está,constantemente 
conjugado y-,sometido a, cqntrastp yon.los, dichos, y declarar’ 
ciones de .todos los actuantes, en,,,el proceso,.eotno,.puede 

. verse en mis trabajos, sm̂ ’Ŝ enciar'4ê t|[?̂ •dqçument̂ J.̂ mn* 
gunovque disienta de mis puntos-de yista, como exige \ la 
máŝ  elemental, investigacióp. y.-crítica históricas; ,Perc*,,-.$def • 
más, ¿cómo..puqder|Vel̂ P»'JH|eredia ;expresause, dq estó?mar 
ñera . después d.e haber, . escrito las cosas . .que, ha- escrito? 
¿I)e dónde ha sacado aquello tan , pintoresco de las.ydeh- 
guas .viperinas» de pr. Luis y , sus\ compañeros sino apo- 
yándose-^y : utilizándolo, como argumento en este easy— ere 
los decires. lps adversarios de .los-hebraístas?;. Esto es 
todp., Se trata^ cpmo- el leyente, curioso, advertirá, de,-.- una 
aplicación muy singular de- las m e d i d a s . . . - ; - , 
«.»i« Anade a continuación el, P. Heredia,; refiriéndose ;a los 

testimpnios de los reos, unas expresiones que , se. cuelgaii 
gratuitamente,,a'Fr.vLuis. Escribe el P. dominico :, «quién 
ya a tqmar .en^ êrio,, por ejemplo,, lps, calificatiyq^^de tigre 
que^^plica/a.hJe^n^íy de sierpe y  .basiliscoqup' idjydiçct 
a. Lepn de.Çastrpçmla pda -«rfp ÿs 'siepippe-.pqderos  ̂paya, 
hqncliy lqegp a aipbqs pn, ppinfiernoy,?-.fE^ta;-grac^á)?.ip^% 
pretación ~p,©, pertenece. al». P*-, Beltyáiy .de., Heredia,. Æs^uny 
[«agudeza» r de. Adolfp , Cps.ter,. ¡copsignada, fenH pn yiejpt tra
bajo suyo publicado en,la Reme, Hispantgue.,(:t. ’XLXIyipá- 
ginas..193-247)• e. intitulad©; «Notes, pouy unq ¡éditipn 4es; 
poésies,[de,.JLuis. de >Léon,í;.»,„ En ; primer- lugar, ,elt P.t Her 
redia .confunde la referencia de; Coster. El. dictado de .«ti
gre»: lo aplica el- hispanista francés, no a Medina,, ¡sino., a 
León-, yje,'Çjutpp,. y los,de «basilispo» y «sierpe», al. fraile 
dominico..; La nota del biógrafo de.Er. Luis, dice así .y «Ses 
adversaires Léon, de Castro e t Bartolomé de Medina yt sont 
désignésj le premier sous, le nom de. .«tigre», par- allusiqn a 
spn prénom , de Léqn, le. second sous .celui',de. basilisco:., erp? 
ponzoñado-, ou dp. sierpe.)) , „ . l(
..,, , Ahqra .bien, eh leqtqr, culto esperará rdesppés i(df leiçks • 
las líneas, de,-Cpstpr ,qpe se le dé;.de, .pljgs upa cxpliçaçipp
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congruente, :q,ue; se aporte .una.-.garantía. que., fundamente; se> 
mejante apreciación¿ .|ip.c6nj.^cji^dp^£omQ; nuia /valoración 
desorbitaba? pomo :un vr$s,go,de; hipercríticas y  . debsutileza 
P̂ edLentíficav-̂ Piues .así .es■;;.jsq[-írata.i.be/juna,/in^pícteción. 
gratuita/ y,., por/ tanto, , Recusable. ;y - sin, consistencia.... La 
poesía,, escrita probablemente-a principios del, año .157^, 
tiene por téma ciertamente destacar el, triunfo de la ino
cencia, acusando la impotencia, de da- maldad y  de la en: 
vidia, y en ella se desenvuelve el poeta en términos y. ex
presiones generales, Jcomo tantas veces encontramos el mis
mo tema desarrolladode, idéntica formá en las páginas de 
la Ságrada Escriturad Sin mérriiár’ los grandes méritos de 
Adólfp; Cóstér, conviene preciisár su iendeñcia^hipércríticá 
y sü comezón dé desnaturalizar muchos' temas obvios y 
séneilloé. Ya he precisado en ocásióri, oportuna la ac
titud qué denunciamos, y que podemos concretar en varios 
CaSoe éjempláies. Valgan los • jüicros'lám peregrinos y las 
Óóñsecüéricias que' deriva5 eb: escritor francés "de; opimbríéé 
dé'FfvLüis/bksadás éñ la teoría dé lá ĉpolisemia' bíblicá1))̂  
táñgéríéínl^én la/ época del frailé3 agustino, y no ;éñ la 
castá judaica'y én los víiiculos dé la rázá'.' 1 'u:'*
'• v» ' 5Péro;'da~-referen'éia-yde Cóstér, no* íióŝ  intéresa-extraor- 
dinarMmeñtb j i auriqüe /convenía poner las-cosas- en su pun
tó. ; Entre los prótócoloé inquisitoriáles qtíéda coñstáncia ■ de 
textos5- iriterekantísimosi- Por ' éllos puede el ; lector êrudito 

! comprobar las: impetuosidades1, las' vociferaciones, /eL des
equilibrio, las vehemencias; de León de Castro—j ie t a e, ¿n- 
dojnabtl(? .le llamar ¡]Béll—yf las «blanduras.» , y  ¡ «melosida
des»;:4éitiMedina juntó con sus: asechanzaSjíique, proyectan 
rasgos, suficientes- para perfilar su vpersonalidadJmoral,; a l  
menosen aquellós lances dramáticos. < , i ;¡ u 

... Tiene, razón eL P. . Beltrán. de/Heredia ,aL.cpnsignar en 
sus «notas .críticas» que. la .divergencia; que nos. separa irre: 
ductiblernente es ,1a /cuestip.h/v.tQ-P̂ ut-P a, la, responsabilidad • 
de Medina,.en el proceso criininaL seguido i contra Fr. Luis 
de León. Por nuestra partej sería inútil,insistir en ello. Su-
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ficiéhtemente hemos éxpuésto ?lá cuestión én ini libro sòbrè 
éb MàèStrò Màrtiri' ' Martínez ^èir(^S&làpièdfaÌ' :éh mis var- 
tMiiòs-déì Arrivò  A’GtìSfiN̂ ÀÌf̂  ^ 1̂  eírOS éstúdios. La
iMeálí^ál^áíy ’iàìj ê fegésiS íexlós iféáéján, -éégíiiî íii

. $llRr Medina» Nòŝ cÒhi*
¿láéérfá’ afifráaír ib eonirárió, però nuestras váÍdrációriés 
piliíen (jéü¿uéáfúdló objetivo y Wnràcfó,' y nò deJ ((tesis 
préconGebida?))v *ÉÍ'PltíereWiRr< rio■ admitiráyjàmas'WeslÈrÒs. 
¿untos dé vista, comò yd recusare siempre sús ápréciaéíóriés 
ep torño^artémá. ¿Para que insistir?’/ ;i -

Però ¿n las líneas transcritas del. r . , ;Heredia cuentan 
'¿os- aspectos .a tlos que podernos aludir, $ea ql priméro; el 
referente1 a que. sería hacer.Jfepiasiado ,rhonor al P. ^Medina 
«reconocerle poder'y atribuciones..para.sepultar en la cár
cel y retener en ella durante varios anps a tres eminencias 
del profesorado, salmantino». Yi qontrasta^pg^o Eversa;

■P.vlBáhez., Pudo, ; pfectiyamqnte, Fray 
Lpúp, ¡reputar.por .peligrosas .upas ¡asprciqnps, ¿elih^trpi dpT 
niinlpo?.,y urgido por la. op^ci^Dia^^rey^ prpclenté^adver- 
tirio en los tribunales de jla, Inquisición,, perorai presentar 
la ? denuncia descanta m t e g é r M m é $ t e , í d e  
heterodoma, ^omo ‘e l , mismó P¿ Heredia a sabe¿ Péro,rila 
actuación doMédina áúé nos&imnyi diferenteioAeüsa ; a Fray 
láisi de Peóni yía sús npmpí’ofeso'res, 4ildándohs?dfi hetera? 
doxos y de ir abièttamente contò; las doctrinas de da* Igle* 
■¡ âpDémúunaéíian' gfSavéis-y í^paídadaspor òlicyéditò r̂noi 
^aliyias^arántía^éiénítiÉcas4e los denunciantes': Medina, 
Báñez., etc¿, hicieron que: la' Inquisición obrasé - en̂ nonsè* 
'buehciaelJà^dèyiàS éS ya conòéidó'. Entre èxposiciÓnes''por 
parte de los hebraístas1 para deslindar cuáles! eran suso pi
ntones y cuales nÒ,unidò a; las censuras dé lósealifica- 
dores y a los ¿ròcédìmièntòs jurídicos éóh;sús elásié'ás di- 

' laéióriés/ WánsCurfiéron cusi'síe^  Estos fueron los ré- 
t̂iffadqs de la hazaña dé IVfédiúá y  "de >aús amigos ; però 

bagase constar que; la ortodoxia de los hebraístas quedó
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s f̂icién,féínefaté '■ ta\ Ifa^ iÉ iiéi^ o^ íél auto
■. de libertad.,.J^oi-esiodo^í; t .':> ■ oUŵ q' naú ¿r ¿̂¿hu

V, Por' Ib tíémá^mi^bs aspdctbs \f‘! rrníy ihtérérs:ánfés po
dríamos reflejar aquí acerca de todas estas cuestiones. :He¿. 
mos hecho, sin embargó, constancia de los más sustantivos 
y fundamentales, relacionados con las intervenciones del
P. Bartolomé de Medina en el proceso inquisitorial de Fray 
Luis de León. Pero, como si toda la documentación aducida 
fuera asunto de fantasía, o. de genialidades particulares 
inadmisibles, el P. Heredia se atreve a escribir «que lo que 
se pretende presentar ante la historia como proceder ig
nominioso de Medina tiene fundamentalmente por base una 
artificiosa elaboración literaria de algunos panegiristas mo
dernos de Fr. Luis de Leóny>. Ante actitud crítica como la 
que revelan las frases del investigador dominicano sólo res
taría, si no conociéramos hasta dónde llegan ciertas reac
ciones, acusar una sorpresa irreprimible. ¿Qué valor 
tienen entonces— preguntamos—los criterios objetivos y la 
investigación científica,. cuando todo esto se desprecia y 
se escribe que se trata de úna «artificiosa elaboración li
teraria»? (1). 1

(1) En el volumen X LIV  (septiembre-diciembre 1950) publica
mos un trabajo intitulado «Contribuciones eruditas modernas sobre 
Fr. Luis de León y autógrafos del poeta agustino)). Me adjudiqué 
yo en dicho estudio el hallazgo de dos autógrafos de Fr. Luis. 
Hemos, de hacer constar, como cumple a la verdad, qué me corres
ponde al parecer solamente la invención de uno de ellos, el fir
mado por Fr. Luis en el año 1574. El autógrafo de Fr. Luis del 
año 1582, sobre las proposiciones del Maestro Báñez, fué publicado 
por Beltrán de Heredia en «La Ciencia Tomista», tomo 38 (1928), 
págs. 48-49. «Suum, cuique.» A ello elude el F. Heredia en sus 
«notas críticas)), y así debemos hacerlo constar. Concretándonos a 
dicho autógrafo, escribimos en nuestro artículo unas líneas que pen
samos debíamos escribir. Sobre ellas escribe el P. Heredia con 
una gracia desangelada y mohosa que en nada contribuye a escla
recer su prosa dura y aristada. Y a conoce el lector culto que estas 
-quisicosas y «lapsus» son frecuentes entre la grey erudita. Pero sí 
tenemos que advertirle al padre dominico la deuda de agradeci
miento que tenemos con él contraída por su parrafito de la inter
pretación dada a la denuncia de Medina en los tribunales de la 
Suprema. El párrafo concluye, además, diciendo que de no pre-



sentar 0\í e$p a ¡••■Ja,.de^ú^c^-{{§ fyübigra t̂yeQhQt qt%o .t(:?:), ; Así̂ , categó-. 
ricamente, si nuestras divagaciones en' tprnó del autógrábo .sobre 
Báñez le han parecido «divertidas», hemos' ?nosotro& de “cóñfésár eD 
bepefipipi¿ reportado a .nuestras:,. v¿as „biliares, . por. la .lectura „.de las 
1 í’neks‘ escrítas por éí P. B¿ítrán'l!de' HeredíaV ¡ Una ‘.Verdadera der  
libia! bouoHoaoo oobm o b 0000:0«  'nípo imjabsb mrojmib
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i-bsoubá aóio masamos h ;U n.boí i*"omoa «m b « ò s a  sh «0.1  
■ooiabjsimai mbamü.baob. eb pò « .b o ia si: sio oínimo so b o  
•ojp .ol sopa obovom ..oYHOobb m-abaamI oí lo Vambmabam
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