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1. Introduccion.

(Es una decision racional, hoy en dia, aceptar creencias cristianas? Esta pregunta, cuya
respuesta es obvia para los aqui presentes, resulta también de ripida contestacién para muchos
cientificos y fil6sofos contemporaneos pero justo en sentido contrario.

Hay una serie de cientificos y fil6sofos -sobre todo pertenecientes a los grupos que podriamos
denominar “filésofos cientificos” y “cientificos filésofos”- que, junto a buena parte de la opinién
publica, considera que aceptar creencias cristianas en la actualidad, en el plano tedrico, constituiria
una antigualla del pasado pues el valor epistemoldgico de las mismas es nulo. Asi mismo, mantener
un comportamiento cristiano seria algo sin sentido a esta altura de los tiempos. Creer en el
cristianismo no serfa racional.'

Todos los aqui presentes, pienso, consideramos una decisién perfectamente racional creer en
la verdad del enunciado “Jesucristo resucité de entre los muertos”; doy por sentado que ninguno de
los presentes cree que es racional admitir la verdad del enunciado “Dricula se levanta de entre los
muertos a las doce de la noche” y, mejor, no preguntemos por la racionalidad de creer en el enunciado
“Sat4n actiia en el mundo por odio contra Dios”.> Sin embargo, para los autores citados no hay mayor
diferencia entre creer en uno u otro de tales enunciados. El valor epistemoldgico de los mismos seria
idéntico. Y lo malo no es que lo sea para un grupo de profesores universitarios, sino que lo es para

gran parte de nuestra sociedad.’

Cuando aqui hablamos de racionalidad no entendemos una facultad o capacidad humana. En
dicho sentido, y llevado al extremo, es evidente que todo lo que hacen los seres humanos es racional
en cuanto que los definimos como seres racionales; sino que entendemos que la racionalidad se
predica, por un lado, de algunas de nuestras creencias y opiniones sobre la realidad y, por otro, de
algunas de nuestras decisiones y acciones. Tenemos creencias sobre la realidad y tomamos decisiones
pero, dentro del conjunto de creencias, habria creencias racionales y creencias irracionales;

1. Con la expresion “fildsofos cientificos” me refiero a autores tales como Jests Mosterin, Mario Bunge o
Quentin Smith. Como “cientificos filésofos” a Richard Dawkins o Stephen Hawking entre otros. Los citados
han hecho del ateismo, consecuencia de la vision cientifica del mundo, una sefia de identidad. Hay que
distinguirlos de otra corriente actual de fildsofos ateos para quienes el comportarse “como si” se fuera cristiano
si serfa racional, incluso lo mis racional desde el punto de vista socio-politico, aunque no encuentren
justificadas las creencias teéricas. Podriamos encuadrar aqui los dltimos trabajos de Gustavo Bueno o, incluso,
de Jiirgen Habermas.

2. Véase (Catecismo de la Iglesia Catdlica 1992: n. 395).

3. En opini6én de Mosterin: ”Ademas de las dificultades genéricas de las religiones monoteistas, el cristianismo
(a diferencia del judaismo y el islam) presenta a sus creyentes sapos peculiares especialmente dificiles de tragar,
como el dogma de la Santisima Trinidad, la doctrina del pecado original o la transustanciacién eucaristica. Una
linea tenebrosa de pensamiento cristiano, que pasa por Pablo, Agustin y Lutero, afiade las tesis de la condena
eterna de los no bautizados, la salvacién por la sola fe o la predestinacion. El dltimo capitulo, el 20, dedicado al
cristianismo contemporaneo, es somero y escueto en comparaciéon con los demas y se centra en los aspectos
sociales e institucionales mas que en los intelectuales, dado que la religion cristiana lleva dos siglos desacoplada
del pensamiento vivo (filoséfico, cientifico, antropoldgico, politico y econdmico), de nuestro tiempo y ya no
genera ideas interesantes” (Mosterin 2010: 8). Amén. Y sigue: “Al llegar al siglo XIX y XX, el cristianismo y
sus nociones de Dios y pecado habia desaparecido del pensamiento vivo” (Mosterin 2010: 479). Por cierto, de
todos los autores que caricaturiza la palma, creo, se la lleva San Agustin.



comportamientos racionales y comportamientos irracionales. El conjunto de nuestras creencias
racionales constituiria nuestra racionalidad teérica individual.*

Ahora bien, en virtud de qué consideramos unas creencias como racionales y otras no. La
racionalidad caracterizaria a algunas de nuestras creencias sobre la realidad en funcién del modo
como las adquirimos y mantenemos. En este sentido podriamos hablar de la racionalidad como un
método. Las creencias adquiridas mediante el método racional serian nuestras creencias racionales.

Podemos decir que el sujeto x cree racionalmente el enunciado p, si:
1. x cree que p es un enunciado verdadero
y 2. xestajustificado en creer que p es un enunciado verdadero

De momento s6lo unas consideraciones previas en cuanto a la terminologia. Doy por sentado
que tanto las ciencias como las religiones construyen enunciados, es decir oraciones del lenguaje de
las que se puede predicar la verdad o la falsedad en virtud de su relacion con la realidad. “La Tierra es
redonda” y “Dios ha creado el mundo” son enunciados, como también lo son los antes citados.
Suponen la existencia de algo real, de realidad a la que se refieren. Para los fil6sofos y cientificos
mencionados sélo existiria la realidad empirica (RE) y la ciencia constituiria el conjunto de
enunciados racionalmente justificados sobre dicha realidad -no entro ahora en mayores disquisiciones,
no vamos a definir la ciencia, la tomamos en su sentido ordinario-. Para las religiones la realidad
empirica de la que se ocupan las ciencias no agota la realidad, existiria ademds una, vamos a
denominar, realidad religiosa propia (RR) que cada una de las religiones describe. Realidad empirica
més realidad religiosa constituirian la realidad en su totalidad segtn cada religién concreta.’

Tenemos realidad, conocimiento y lenguaje. Ante los enunciados que proferimos sobre la
realidad caben distintas actitudes epistémicas.® Creer en su verdad o falsedad en virtud de
determinadas razones es una de ellas. El contenido expresado por medio de enunciados son nuestras
creencias.’” Podriamos decir algunas veces que sabemos que son verdaderos o falsos pero no
necesitamos tanto. Los enunciados cientificos en la mayoria de los casos s6lo nos dan creencias
justificadas. Nuestra racionalidad teérica individual tendria su anclaje privilegiado en lo que llamamos
ciencia, es decir, la racionalidad tedrica colectiva. La ciencia vendria constituida por el conjunto de
creencias logradas por aplicacion de la racionalidad cientifica, del método cientifico -o métodos, que
tampoco definimos y que tomamos en su sentido ordinario intuitivo-. Bien, para tales autores creer en
la verdad de la teoria del big bang o de la evolucion serian creencias racionales. Creer en la creacion
del mundo por un Dios o en la resurreccién de los muertos serian también creencias, pero no
racionales, pues no estaria justificada su admision.

Es importante sefialar que hablaremos de creencias cristianas. Nos vamos a referir a la
realidad religiosa que el cristianismo dice que hay (RRC). No se trata de si es racional ser religioso en
general, en abstracto. Nadie es creyente en abstracto. Se profesa una religion concreta y, por tanto, se
admite la verdad de unos enunciados determinados. El problema que nos ocupa es cdmo encajamos
las creencias cristianas. ;Son meras creencias, son creencias racionales, son algo intermedio, no son
nada de lo anterior? No nos ocupamos de si es racional mantener creencias hinddes. Perfectamente

4. Seguiré, en muchas ocasiones, a lo largo del articulo a (Mosterin 2008), libro que recomiendo leer
vivamente. Esta segunda version del libro amplia lo ya dicho en (Mosterin 1978). En mi opinién muestra mayor
interés por la ética y tiene un caracter mas “apologético” que la primera edicidn.

5. No entro ahora en las discusiones sobre el “caricter enunciativo” de los enunciados religiosos. Ni tampoco
en la posibilidad de una definicién de ciencia o del método cientifico, es curioso que no exista la entrada
“ciencia” en el diccionario de (Mosterin y Torretti 2002). Tampoco conlleva lo expuesto asumir un realismo
“clasico”, perfectamente es viable un realismo dependiente del modelo: “la idea de que una teoria fisica o una
imagen del mundo es un modelo (generalmente de naturaleza matemadtica) y un conjunto de reglas que
relacionan los elementos del modelo con las observaciones” (Hawking y Mlodinow 2010: 51-52).

6. Reflejadas en el lenguaje en actitudes proposicionales.

7. Podemos definir “proposicién” como el “contenido de pensamiento”, la “idea” expresada en un enunciado.
Para el caso que nos ocupa utilizo indistintamente ambos.



pudiera ser racional aceptar unas creencias religiosas y no otras, que profesar el cristianismo fuera
racional y no sucediera lo mismo con el animismo o el hinduismo.

Que conste, y termino con los prolegémenos, que tampoco es tan dificil ponerse en el lugar de
estos fil6sofos cientificos -y por extensidon de media sociedad occidental- y captar su consideracion
del cristianismo. ;Qué piensan del cristianismo? Pues exactamente lo mismo que todos, o casi todos,
los aqui sentados pensamos del animismo de los bosquimanos -suponiendo que los bosquimanos sean
animistas-. Serd muy curioso y desempefiard un papel social relevante en la sociedad bosquimana,
pero... que no tiene ni pies ni cabeza.®

2. La relacion entre ciencia y fe.

Veamos, al hilo de un caso concreto, los problemas que se plantean a la hora de encajar
creencias cientificas con creencias cristianas.

2.1. Modelo clasico.
En 1950 el Papa Pio XII afirmaba en la enciclica Humani generis que:

“Algunos admiten de hecho, sin discrecién y sin prudencia, el sistema evolucionista,

aunque ni en el mismo campo de las ciencias naturales ha sido probado como indiscutible y

pretenden que hay que extenderlo al origen de todas las cosas, y con temeridad sostienen la

hipdtesis monista y panteista de un mundo sujeto a perpetua evolucidon. Hipétesis de que se
valen bien los comunistas para defender y propagar su materialismo dialéctico y arrancar de
las almas toda idea de Dios”.”

A pesar de la primera impresion que pueda producir el texto, es claro que el Papa distingue
entre la teoria cientifica en sentido estricto, el evolucionismo, y las cosmovisiones o teorias filosdficas
que pudieran construirse inspiradas en dicha teoria cientifica. Del evolucionismo, en cuanto teoria
estrictamente cientifica, afirma que no ha sido probado como indiscutible, pero no indica, ni mucho
menos, que no sea admisible. Otra cosa es la elaboracion de un sistema materialista a partir de dicha
teoria.

Mas adelante da un criterio metodolégico:

“Resta ahora decir algo sobre determinadas cuestiones que, aun perteneciendo a las
ciencias llamadas positivas, se entrelazan, sin embargo, mas o menos con las verdades de la fe
cristiana. No pocos ruegan con insistencia que la religién catélica tenga muy en cuenta a tales
ciencias; y ello, ciertamente, es digno de alabanza siempre que se trate de hechos realmente
demostrados; pero es necesario andar con suma cautela cuando mas bien se trate sélo de
hipotesis que, aun apoyadas en la ciencia humana, rozan con la doctrina contenida en la
Sagrada Escritura o en la tradicion. Si tales hip6tesis se oponen directa o indirectamente a la
doctrina revelada por Dios, entonces sus postulados no pueden admitirse en modo alguno™'°

Fijense que aqui el Papa esti hablando de las ciencias, como tales ciencias positivas, no de
cosmovisiones o sistemas filos6ficos inspirados en las teorias cientificas. (No podria admitirse un

8. Lo ultimo no es ya meterse con la religién, se da por hecho: “...nos hemos hecho siempre una multitud de
preguntas. ;Cémo podemos comprender el mundo en que nos hallamos? ;Cémo se comporta el universo? ;Cual
es la naturaleza de la realidad? ;De dénde viene todo lo que nos rodea? ;Necesit6 el universo un Creador? (...)
Tradicionalmente, ésas son cuestiones para la filosofia, pero la filosofia ha muerto. La filosofia no se ha
mantenido al corriente de los desarrollos modernos de la ciencia, en particular de la fisica. Los cientificos se han
convertido en los portadores de la antorcha del descubrimiento en nuestra biisqueda de conocimiento” (Hawking
y Mlodinow 2010: 11). Estas afirmaciones, en la primera pagina del tltimo bestseller de Stephen Hawking, se
veian venir. Tras la teologia, a por la filosofia.

9. Véase (Pio XII: 3).

10. Véase (Pio XII: 28).



resultado cientifico porque no estuviera en consonancia con la fe cristiana? Literalmente dice
hipotesis 'y da por supuesto que la contradiccion con la fe conllevaria que esa hipdtesis es
cientificamente falsa.

Es maés, lo recalca el Papa:

“Por todas estas razones, el Magisterio de la Iglesia no prohibe que -segtin el estado
actual de las ciencias y de la teologia- en las investigaciones y disputas, entre los hombres mas
competentes de entrambos campos, sea objeto de estudio la doctrina del evolucionismo, en
cuanto busca el origen del cuerpo humano en una materia viva preexistente -pero la fe catélica
manda defender que las almas son creadas inmediatamente por Dios-. Mas todo ello ha de
hacerse de modo que las razones de una y otra opinidn -es decir, la defensora y la contraria al
evolucionismo- sean examinadas y juzgadas seria, moderada y templadamente; y con tal que
todos se muestren dispuestos a someterse al juicio de la Iglesia, a quien Cristo confirié el
encargo de interpretar auténticamente las Sagradas Escrituras y defender los dogmas de la fe.
Pero algunos traspasan esta libertad de discusién, obrando como si el origen del cuerpo
humano de una materia viva preexistente fuese ya absolutamente cierto y demostrado por los
datos e indicios hasta el presente hallados y por los raciocinios en ellos fundados; y ello como

si nada hubiese en las fuentes de la revelacién que exija la mdxima moderacién y cautela en

- s 11
esta materia”.

Fijense en ese todos. El evolucionismo es una hipétesis a discutir, una hipdtesis muy
hipotética me atreveria a decir segtin el texto. El Papa se dirige a catdlicos y otra vez aparece la
afirmacion sobre quién tiene la dltima palabra.

“Mas, cuando ya se trata de la otra hipétesis, es a saber, la del poligenismo, los hijos
de la Iglesia no gozan de la misma libertad, porque los fieles cristianos no pueden abrazar la
teoria de que después de Adan hubo en la tierra verdaderos hombres no procedentes del
mismo protoparente por natural generacioén, o bien de que Addn significa el conjunto de
muchos primeros padres, pues no se ve claro como tal sentencia pueda compaginarse con
cuanto las fuentes de la verdad revelada y los documentos del Magisterio de la Iglesia ensefian
sobre el pecado original, que procede de un pecado en verdad cometido por un solo Adan
individual y moralmente, y que, transmitido a todos los hombres por la generacion, es
inherente a cada uno de ellos como suyo propio”."

Estamos ante una afirmacién cientifica, positiva, el poligenismo, que dada su contradiccion
con el pensamiento cristiano -segun la interpretacion del momento-, deberia ser rechazada como falsa.

Resumamos:

1. El evolucionismo es una hipétesis cientifica, no demostrada fehacientemente todavia. No es
rechazada como tal hip6tesis. A tenor del texto, diria que no se le da una probabilidad mayor del
cincuenta por ciento. Casi da la impresién de que hay que discutir sobre ella porque no queda mas
remedio. En mi opinién, en 1950 ya no era s6lo una hipdtesis entre otras. Pero bueno... dejémoslo ahi.
Por supuesto los sistemas filos6ficos materialistas, inspirados en el evolucionismo, son rechazados.
Lo relevante es que se considera el evolucionismo en cuanto hipdtesis cientifica como susceptible de
discusion y sometida al juicio teoldgico, pues las cuestiones se entrelazan.

2. El texto refleja la presuncién de que la Iglesia -el Magisterio- tiene la dltima palabra sobre
lo que se puede decir sobre la realidad, entendiendo por realidad el conjunto formado por la realidad
empirica mis la realidad religiosa. Es decir, los resultados cientificos no pueden entrar en
contradiccién con lo que dicen las verdades de fe. No puede haber una doble verdad. Tenemos la
realidad, enunciados cientificos y enunciados religiosos sobre la realidad. Si hay oposicidn, la ciencia
estd equivocada.

3. Y hay algo mas que subyace. Se exige que exista correlacién entre la verdad de fe y la
afirmacién cientifica, entre el mundo conceptual -filoséfico-teolégico digdmoslo asi- y la realidad
fisica. Que puedan compaginarse. ;Por qué? Pues porque no se ve qué plausibilidad racional puede

11. Véase (Pio XII: 29).
12. Véase (Pio XII: 30).



mantener la afirmacién de fe si no hay correlacién con las afirmaciones cientificas que estdn en
relacién con el tema. ;Qué plausibilidad tendré, qué razonabilidad, qué credibilidad, decir que hay un
pecado original si no tengo una primera pareja humana en su sentido més literal? Estariamos haciendo
propuestas de fe para ser aceptadas ciegamente, fideistamente, pues los hechos cientificos les
quitarian toda plausibilidad racional.

Esta forma de pensar tiene sus raices en los origenes de la teologia cristiana. En el siglo 11
todos, casi todos, pensaban que la realidad se componia de realidad empirica y realidad religiosa.
Creer en dioses, espiritus, almas... era obvio. En el Imperio Romano existia un pluralismo religioso
apabullante de cultos y creencias que nadie ponia en cuestion. Los apologistas comienzan a hacer algo
que resulta revolucionario dentro de la historia de las religiones. Para defender su fe utilizan algo que
es comun a todos, universal, la razén -en los pardmetros que habia fijado la filosofia griega-.Asi
pueden discernir entre las diferentes creencias. No es que defiendan su religion como verdadera, es
que demuestran que la del vecino es falsa por ser racionalmente contradictoria:

“si son dioses, {c6mo no existian desde el principio?””!

(Crees en dioses que nacen? El concepto de Dios conlleva que un Dios no pueda nacer ni
morir. Tu creencia es falsa. ;Qué religion resulta mas plausible en un mundo en el que se daba por
descontado que alguna habia que tener? Y, ademads, se usa de manera explicita esa misma razén para
conceptualizar y hacer plausibles las propias creencias. Las creencias cristianas adquieren su
credibilidad para el que las profesa dentro del marco de la razén griega y se presentan como las mas
plausibles a quien no las profesa. Buena muestra de ello es, por ejemplo, la insistencia de los
apologistas en hacer de la resurreccion -sin duda una creencia muy chocante- algo plausible para la
razon.

Uno y otro texto, separados por siglos, muestran la misma confianza en una sola razén que
juzga de lo humano y lo divino. La distancia entre ambos viene marcada por un contexto muy
diferente. De encontrarse la realidad compuesta de elementos empiricos y religiosos entremezclados;
se ha pasado, a partir de la Revolucién Cientifica, a una separacion entre RE y RR en cuanto la RE
viene constituida por aquello que establece la ciencia con su método racional. La RR se encuentra
fuera de su alcance. Si la razén intenta conectar ambas realidades se produce el conflicto: el pecado
original (RR) implica una primera pareja (RE)."*

El modelo clasico que propugna una sola racionalidad, ya sea en el marco de una realidad con
elementos empiricos y religiosos entremezclados, ya sea en planos superpuestos, desemboca en
enfrentamientos entre ciencia y fe en los que la fe lleva todas las de perder. ;Solucién? Dado que el
evolucionismo parece intocable, reinterpretemos lo del pecado original y asunto resuelto. Asi se hizo.

2.2. Modelo estandar postconciliar.

En octubre de 1996, en un discurso a la Academia Pontifica de Ciencias, el Papa Juan Pablo II
retoma el tema de la evolucion.

“En su enciclica Humani generis (1950), mi predecesor Pio XII ya habia afirmado
que no habia oposicién entre la evolucion y la doctrina de la fe sobre el hombre y su vocacion,
con tal de no perder de vista algunos puntos firmes. (...) Teniendo en cuenta el estado de las
investigaciones cientificas de esa época y también las exigencias propias de la teologia, la

13. Véase (Atenagoras 1954: #17, pp. 670-671). Es s6lo un ejemplo entre muchos que podemos encontrar en
los escritos del siglo II. El politeismo es falso por ser contradictorio con las notas que conlleva el concepto de
Dios: omnipotencia, etc. La introduccién de la razén en el marco de la religién, tal y como hacen los
apologistas, serd algo revolucionario y marcara la historia de occidente.

14. Enfrentamiento que no ocurre tampoco en la concepciéon medieval en la que los planos de realidad se
superponen en armonia. La Teologia es admitida como reina de las ciencias porque forma parte de las ciencias.
El conjunto de las ciencias habla sobre la realidad en su totalidad.



enciclica Humani generis consideraba la doctrina del evolucionismo como una hipétesis seria,
digna de una investigacién y de una reflexién profundas, al igual que la hipétesis opuesta.'”

Tras esta cuidada introduccion continda:

“Hoy, casi medio siglo después de la publicacién de la enciclica, nuevos
conocimientos llevan a pensar que la teoria de la evolucién es mas que una hipdtesis. En
efecto, es notable que esta teorfa se haya impuesto paulatinamente al espiritu de los
investigadores, a causa de una serie de descubrimientos hechos en diversas disciplinas del
saber. La convergencia, de ningin modo buscada o provocada, de los resultados de trabajos

realizados independientemente unos de otros, constituye de suyo un argumento significativo

en favor de esta teorfa”.'®

El Papa reconoce que la teoria de la evolucién es mds que una hipotesis. Es una teoria
cientifica asentada frente a la cual hoy no hay alternativa seria. La teoria de la evolucién, junto con la
teoria del big bang, constituyen, en sus respectivos modelos estandar, el paradigma dentro del cual se
desenvuelve la investigacidon cientifica sobre el origen y desarrollo del universo en sus aspectos
fisicos y bioldgicos.

Continuemos:

“Ademas, la elaboracién de una teoria como la de la evolucién, que obedece a la
exigencia de homogeneidad con los datos de la observacion, toma ciertas nociones de la
filosofia de la naturaleza. Y, a decir verdad, mas que de la teorfa de la evolucion, conviene
hablar de las teorias de la evolucién. Esta pluralidad afecta, por una parte, a la diversidad de
las explicaciones que se han propuesto con respecto al mecanismo de la evolucién y, por otra,
a las diversas filosoffas a las que se refiere. Existen también lecturas materialistas y
reduccionistas, al igual que lecturas espiritualistas. Aqui el juicio compete propiamente a la
filosofia y, luego, a la teologfa.”"’

Podemos hablar de teoria de la evoluciéon en un primer nivel en cuanto estricta teoria
cientifica. Existen ademas distintas formas de ver el mundo, diferentes filosofias de la naturaleza. La
teorfa cientifica mas una filosofia de la naturaleza, una concepcién del mundo, hace que se
constituyan diferentes teorias de la evolucién consideradas ahora en un segundo nivel, que ya no es
exclusivamente cientifico, sino que acoge los datos cientificos y los engloba en una determinada
vision filoséfica de las cosas. Estamos con distintas formas de ver la misma realidad, de interpretacion
de la realidad. Una de dichas cosmovisiones, de esas filosofias de la naturaleza, es la concepcién
cristiana.

(Y qué conlleva la concepcion cristiana? ;Qué es lo irrenunciable para el cristianismo?

“El Magisterio de la Iglesia esta interesado directamente en la cuestion de la
evolucion, porque influye en la concepcion del hombre, acerca del cual la Revelacidén nos

ensefla que fue creado a imagen y semejanza de Dios. La constitucién conciliar Gaudium et

18
spes...”

A partir de este momento el texto hace un resumen de las afirmaciones que la Gaudium et
spes realiza en su capitulo primero titulado La dignidad de la persona humana, apartados 14 a 17. El
hombre es cualitativamente diferente a todo lo demads por su autoconciencia, racionalidad, conciencia
moral, responsabilidad y libertad. El ser humano es persona, es decir sujeto, imagen de Dios, capaz de
entrar en relacién con el mismo Dios. Juan Pablo II recapitula del siguiente modo:

“Asi pues, refiriéndonos al hombre, podriamos decir que nos encontramos ante una
diferencia de orden ontolégico, ante un salto ontolégico™"’

Por ello:

15. Véase (Juan Pablo II: 3-4).
16. Véase (Juan Pablo II: 4).
17. Véase (Juan Pablo II: 4).
18. Véase (Juan Pablo II: 5).
19. Véase (Juan Pablo II: 6).



“En consecuencia, las teorfas de la evolucién que, en funcién de las filosofias en las
que se inspiran, consideran que el espiritu surge de las fuerzas de la materia viva o que se trata
de un simple epifendmeno de esta materia, son incompatibles con la verdad sobre el hombre.
Por otra parte, esas teorias son incapaces de fundar la dignidad de la persona”*

Si a la teoria de la evolucidn, en el primer nivel que deciamos antes, le asociamos una visién
del mundo materialista, es obvio que esa teoria de la evolucién -en un segundo nivel- no es
compatible con la fe cristiana. Finaliza el Papa:

“Pero, plantear esta discontinuidad ontoldgica, ;no significa afrontar [oponerse a]*' la
continuidad fisica, que parece ser el hilo conductor de las investigaciones sobre la evolucion,
y esto en el plano de la fisica y la quimica? La consideracidon del método utilizado en los
diversos campos del saber permite poner de acuerdo dos puntos de vista, que parecerian
irreconciliables. Las ciencias de la observacion describen y miden cada vez con mayor
precision las multiples manifestaciones de la vida y las inscriben en la linea del tiempo. El
momento del paso a lo espiritual no es objeto de una observacién de este tipo que, sin
embargo, a nivel experimental, puede descubrir una serie de signos muy valiosos del caricter
especifico del ser humano. Pero la experiencia del saber metafisico, la de la conciencia de si y
de su indole reflexiva, la de la conciencia moral, la de la libertad o, incluso, la experiencia
estética y religiosa, competen al andlisis y la reflexién filoséficas, mientras que la teologia
deduce el sentido iltimo segtin los designios del Creador”**

(Como compaginamos las afirmaciones cientificas positivas y las consideraciones filoséficas
o teologicas? ;No se oponen? No. Estamos en distintos planos explicativos, con diferentes métodos y
disciplinas. No hay problema en aceptar lo que la ciencia, la teoria de la evolucién en su primer nivel,
dice del hombre. Hablara del hombre concreto, espacio-temporalmente delimitado. La filosofia, la
teologia en su caso, se sale de las ciencias positivas y hace una abstraccion. Considera “el ser
humano” en cuanto concepto, en abstracto, més all4 de la positividad cientifica, reflexionando sobre
una serie de notas distintivas que s6lo a él le pertenecen y que permiten elaborar una antropologia
filos6fica -o teoldgica- que dé cuenta de las peculiaridades antes expuestas. No cabe duda que, para la
descripcion y delimitacion de dichas notas distintivas, le es imprescindible el concurso de las ciencias
positivas; pero dichas ciencias son s6lo auxiliares, le dan datos, no dicen qué es el hombre. No definen
al hombre. La razén humana realiza una sintesis conceptual de los datos enmarcandolos en una
totalidad que, como tal totalidad, se sitda en un nivel superior de abstraccion. Solo asi define qué es el
hombre. Hace asi filosofia y, en el caso creyente, teologia. Estamos en un segundo nivel, el de
interpretacion de la realidad descrita por el primer nivel.

La raiz de esta forma de ver las cosas estd en el Concilio Vaticano II. El Papa no hace sino
explicitar las ensefianzas conciliares. Ya la Gaudium et Spes habia formulado que, por principio, no
puede existir oposicidn entre conocimiento cientifico y fe cristiana:

“Por la propia naturaleza de la creacién, todas las cosas estin dotadas de
consistencia, verdad y bondad propias y de un propio orden regulado, que el hombre debe
respetar con el reconocimiento de la metodologia particular de cada ciencia o arte. Por ello, la
investigacién metddica en todos los campos del saber, si estd realizada de una forma
auténticamente cientifica y conforme a las normas morales, nunca sera en realidad contraria a

la fe, porque las realidades profanas y las de la fe tienen su origen en un mismo Dios”.>

Respecto a las ciencias se respeta su legitima autonomia:

“la Iglesia afirma la autonomia legitima de la cultura humana, y especialmente la de
las ciencias™*

20. Véase (Juan Pablo II: 5).

21. El original francés es “n’est pas aller a I’encontre de cette continuité physique...?”" y la traduccién oficial
italiana utiliza opporsi.

22. Véase (Juan Pablo II: 6).

23. Véase (GS: 36).

24. Véase (GS: 59).



La Gaudium et Spes no se preocupa mucho méas del problema, toda ella se enfoca a partir de
la cuestion sobre el sentido de la existencia humana.”

“... pueda la Iglesia responder a los perennes interrogantes de la humanidad sobre el
sentido de la vida presente y de la vida futura y sobre la mutua relacién de ambas™*°

Sélo el mensaje cristiano da la plenitud de sentido que el hombre anhela:

“...Ja Iglesia descubre con ello al hombre el sentido de la propia existencia, es decir,
la verdad més profunda acerca del ser humano™?’

La preocupacion central es el ser humano, el sentido de su vida y su salvacién:

Es la persona del hombre la que hay que salvar”

Con esta forma de ver las cosas, Con esta separacién de niveles, existe plena convergencia
por parte de conocidos cientificos, unos creyentes, otros no. Por ceilirnos al tema del evolucionismo,
cientificos como Ayala y Gould, o filésofos de la biologia como Ruse, coinciden plenamente con la
formulacién anterior. El mismo Gould cred el acronimo NOMA (non overlapping magisteria),
magisterios que no se entremezclan.”

3. Consecuencias teolégicas y socioldgicas del modelo estandar.

Tenemos la realidad, identificada por la ciencia como RE, y la cosmovisién o interpretacion
de la realidad, el sentido de la le RE, -de modo especial de esa parte de la RE que es el ser humano-.
Es evidente que la cosmovisién contiene elementos de RR, pero su funcidn primordial es dar sentido a
la RE a partir de una consideracién en abstracto de la RE. Estamos en planos diversos de reflexion y
de conocimiento: el plano de la realidad y el de la interpretacién o sentido de la realidad. En cada uno
la razén sigue su propio juego. ;Hay dos racionalidades diferentes? Veamos algunas consecuencias
que, en mi opinidn, ha tenido esta forma de ver las cosas.

1. La primera consecuencia ha sido un proceso de simplificaciéon de la realidad religiosa
cristiana. En la teologia postconciliar se ha desarrollado todo un trabajo de reinterpretacion no realista
de la RRC y se ha puesto el acento es dar sentido a la RE.

Pongamos un ejemplo. Quiza sea exagerado, pero es conocido por todos. El biblista Gerd
Liidemann publicé en 1994 un libro sobre la resurreccién de Jests.”® En palabras suyas:

“Una perspectiva de cosmovision moderna consecuente debe decir adiés a la
resurrecciéon de Jesis como acontecimiento histérico. (...). Digdmoslo, por tanto, de forma
totalmente concreta: la tumba de Jests no estaba vacia, sino llena, y su cadaver no se esfumo,
sino que se descompuso. (...). Con la revolucién de la cosmovisién de las ciencias de la
naturale321a, las afirmaciones de la resurreccion de Jests han perdido definitivamente su sentido
literal”.

Estamos en la pagina 152 del libro, a lo largo de él Liidemann se ha esforzado en eliminar

25. ”En nuestros dias, el género humano, admirado de sus propios descubrimientos y de su propio poder, se
formula con frecuencia preguntas angustiosas sobre la evolucion presente del mundo, sobre el puesto y la misién
del hombre en el universo, sobre el sentido de sus esfuerzos individuales y colectivos, sobre el destino dltimo de
las cosas y de la humanidad” (GS: 3).

26. Véase (GS: 4)

27. Véase (GS: 41).

28. Véase (GS: 3).

29. Véanse las obras (Ayala 2007), (Gould 2000) y (Ruse 2007).

30. Liidemann hizo una versién mas divulgativa de su libro de 1994 al afio siguiente. Es la que sigo en su
traduccién espafiola (Liidemann y Ozen 2001). Liidemann es protestante pero, para poner un ejemplo, vale
igual.

31. Véase (Liidemann y Ozen 2001: 147 y 153).



cualquier vestigio de RRC. Le quedan tres paginas. Casi lo consigue. Pero no:

“Creo que la unién con Dios experimentada en la fe perdura més alla de la muerte.
(...). Asi entendida, la fe cristiana parece, en comparacion con épocas anteriores, reducida casi
. -, 19932
al minimo, pero de ese modo se hace esencial”

Vaya, Liidemann cree en Dios. Admite RRC, en minimos, pero RRC. La pregunta que le
podemos hacer a Liidemann es ;y por qué ahi el corte entre RE y RRC? ;Cual es el minimo real
admisible? ;Como se delimita ese minimo? ;Sirve para algo realmente fijar un minimo? Usualmente
un criterio para distinguir entre teologias mas “conservadoras” y més “progresistas” suele ser que las
primeras admiten mas RRC que las segundas. El hecho es que todas admiten RRC. Por mucho que su
papel sea dar sentido a los anhelos de salvacién del ser humano no pueden por menos que hablar de
realidades: Dios, resurreccion, cielo, infierno, sacramentos, dngeles, etc. Basta con abrir el catecismo.
Siempre el cristianismo dird que hay mas realidad que la que la ciencia dice que hay. La teologia
postconciliar ha intentado, con mayor o menor fortuna, reducir la RRC a minimos en un intento de
mostrarse compatible con el naturalismo cientifico. Al final siempre nos encontramos con un tope que
no se puede pasar. Visto de otra forma: ;cual es el minimo de realidad empirica con la que hay que
correlacionar la realidad religiosa?

2. Respecto a la relacién entre creyentes y no creyentes, el testimonio se convierte en
categoria clave y la razén pierde relevancia. El testimonio de la propia experiencia de fe. A mayor
experiencia, mejor testimonio. Ahora bien, por muy convencido que esté uno de algo, no por eso lo
hace mas creible. El islam no es mas creible porque haya islamistas. Por cierto, no deja de ser curiosa
la intencién -mala- que aparece en la obra de Dawkins y de otros autores -a partir del 11S- de
emparejar cristianismo e islam. La religion, toda religién, como fanatismo irracional. Bien, el
cristiano del futuro serd mistico o no seré. Si no le dejan ser otra cosa o no queda mas remedio...”

3. Tenemos realidad y sentido de la realidad, cosmovisiéon. ;Y cémo discrimino entre
cosmovisiones? Porque claro, hay cosmovisiones en plural. No sélo la cristiana. ;Da igual una
cosmovision que otra? ;Evalio la validez de una cosmovisidén por su eficacia practica? ;Por su
capacidad de dar sentido a la existencia del sujeto? ;Nos lleva el pluralismo de cosmovisiones al
relativismo? Ahi estd, por ejemplo en la teologia, toda la discusién sobre las religiones y el
pluralismo de religiones.

4. En mi opinidn, una consecuencia no querida ha sido la secularizaciéon. No digo que haya
sido la tnica causa. Pero si que la ha propiciado. La insistencia en la Iglesia como comunidad de los
que comparten una misma experiencia, un mismo sentido de la vida, pero con una referencia laxa a
realidades, ha propiciado una dilucién de lo cristiano en la sociedad. Focalizar el cristianismo como
sentido de la existencia es muy vaporoso y desemboca en qué me da sentido a mi.** ;Qué es lo que

32. Véase (Liidemann y Ozen 2001: 156). Benedicto XVI se refiere al libro de Liidemann en su obra sobre
Jesis (Benedicto XVI 2011: 287). Més adelante el Papa afirma: “Naturalmente, el sepulcro vacio en cuanto tal
no puede ser una prueba de la resurreccion. (...) El sepulcro vacio no puede, de por si, demostrar la resurreccion;
esto es cierto. Pero cabe también la pregunta inversa: ;Es compatible la resurreccién con la permanencia del
cuerpo en el sepulcro? ;Puede haber resucitado Jesus si yace en el sepulcro? ;Qué tipo de resurreccién seria
ésta? Hoy se han desarrollado ideas de resurreccidn para las que la suerte del cadaver es irrelevante. En dicha
hipdtesis, sin embargo, también el sentido de resurreccidén queda tan vago que obliga a preguntarse con qué
género de realidad se enfrenta un cristianismo asi” (Benedicto XVI 2011:296). Puede verse también el
comentario de (Torres Queiruga 2011: 35-37).

33. “El cristiano del futuro o serd un ‘mistico’, es decir, una persona que ha ‘experimentado’ algo o no sera
cristiano” (Rahner 1969: 25). Es curiosa, en este famoso articulo de Rahner, la preocupacién que subyace por el
ateismo existencial, la forma de referirse en varias ocasiones al tema de la propia muerte, la obsesién por
encarnar el cristianismo en el mundo en respuesta al marxismo. Son temas, creo, implicitos. Es un articulo que,
en mi opinidn, para entenderlo, hay que ponerlo en el contexto del ateismo existencialista y marxista. Algo, que
en la fecha en que se public6, en 1966, era problema de una élite muy reducida en la sociedad occidental. Basta
con ver las cifras de préctica religiosa por entonces en toda la Europa central.

34. ”El hombre sélo llega realmente a si mismo en una genuina autorrealizacion, si osa entregarse de manera
radical al otro. Y si hace esto, aprehende (sea de forma atematica o explicita) lo que significamos con la palabra



hay que creer? Fendmenos como el de “creencias a la carta” son perfectamente inteligibles en esta
perspectiva. El cristianismo es interpretado por la sociedad como un sentido mas de la vida dentro de
la pluralidad de ofertas de sentido que se pueden dar. ;Preferible a otras ofertas? ;Por qué?*

De hecho se ha producido la secularizacién como fenémeno postconciliar. Primero tuvo lugar
la crisis de las élites cristianas y después la crisis del pueblo cristiano. A partir de los 80 se inicia una
fase que incide en aglutinar a los cristianos. Se insiste en que los cristianos son los que comparten el
significado de una serie de enunciados. En el ambiente protestante se da un fenémeno parecido que en
algunas corrientes de la teologia anglosajona se ve clarisimo. Ahi esta el ejemplo de la teologia
postliberal de Lindbeck y seguidores; se intenta trazar fronteras, establecer un dentro y un fuera. El
cristianismo actia como un juego de lenguaje propio: los que lo hablan entienden lo que dicen, los
que lo escuchan, pero no lo hablan, no entienden nada. Llevado al extremo, esta concepcién ha podido
desembocar, en algunos casos, en “fundamentalismos”.*

Recapitulemos:

1. Durante siglos hemos estado en sociedades no secularizadas, culturalmente religiosas. Hay
una realidad, parte visible, parte -digamos- invisible. Aceptar el credo cristiano supone la experiencia
de fe, logico, apoyada en el testimonio creyente y en la mayor racionalidad de un credo sobre otro
credo, porque -no se discute- hay que tener algtin credo. Cuando uno se convierte al cristianismo lo
que hace es cambiar de una fe a otra fe.

2. El desarrollo de la ciencia conlleva la admisién de nuevas creencias sobre el mundo. En
ocasiones chocan con las creencias religiosas. Mientras estemos en un contexto que admita el doble
componente de la realidad no se produce secularizacion. El caso Galileo no seculariz6 nada. Es mas,
incluso es probable que Galileo siguiera yendo a misa en Arcetri.

3. El problema surge, creo, cuando hablamos de una realidad y del sentido de dicha realidad.
Se duplican los planos. No hay, no puede haber, oposicidon entre ambos por definicion. En caso de
conflicto reinterpretamos las afirmaciones religiosas.”’ De facto se intentan blindar las creencias
manteniéndolas en el 4mbito del sentido de la realidad. Con ello, se deja el campo libre a la ciencia
como la que fija qué realidad hay y, a la vez, con la retirada, se produce el efecto de dejar la puerta
abierta a infinitas pluralidades de sentidos y de relativizacién de los mismos. Ahora si se produce
secularizacion entendida como alejamiento de las creencias cristianas por gran parte de la sociedad.
(Propicia la huida del conflicto racional la pérdida de relevancia en la sociedad?

(Y qué ha pasado con la ciencia en este tiempo? Pues que ha ido a lo suyo. Se ha desarrollado

Dios como horizonte, garante y caracter radical de tal amor; en efecto, Dios, por su propia comunicacion, se
convierte (existencial e histéricamente) en espacio de la posibilidad de ese amor. Este amor entendido aqui en
un sentido intimo y social y, en la unidad radical de ambos momentos, es fundamento y esencia de la Iglesia”.
Esta es la “férmula antropolégica breve” de la fe segiin (Rahner 1979: 523). ;[Mi] entrega radical al préjimo,
produce [mi] autorrealizacidn genuina y asi aprehendo lo que significa ‘Dios’...[para mi]?

35. Si se leen las paginas sobre el ateismo de la Constitucion pastoral sobre la Iglesia en el mundo actual se
percibe en ellas un tono angustioso ante un problema muy grave, “uno de los fendmenos mas graves de nuestro
tiempo” que, sin duda, condiciona los planteamientos del documento. Sin duda la Gaudium et Spes describe la
situacién en el mundo actual... de 2011. Pero, en la sociedad de finales de los 50 y muy primeros 60, que es la
que tiene delante, més all4 de unas élites existencialistas y marxistas que profesaban el ateismo, ;qué sociedad
atea habia? S6lo hay que mirar las estadisticas sobre préctica religiosa de la época.

36. Véase sobre Lindbeck (Joven 1997). La ortodoxia radical de Milbank seria otro ejemplo del mismo
fenémeno.

37. Ya lo hacia Averroes: “Cuando el razonamiento filoséfico nos conduce a establecer una tesis cualquiera
sobre cualquier categoria ontoldgica, no caben mas que una de estas dos hipdtesis: o que acerca de la tal tesis
nada diga la revelacién o que en la revelacién esté contenida. En el primer caso, es evidente que no puede haber
contradiccién alguna ente la razén y la revelacidon divina (...). En la segunda hipdtesis, o sea, cuando la
revelacion contiene algin texto relativo a dicha tesis filosofica, hay que ver si el sentido literal del texto se
conforma con ella o la contradice. Si se conforma, no hay cuestidén; mas si la contradice, debe entonces buscarse
la interpretacién alegoérica del texto revelado” (Fernandez 1979: 707-708).
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el paradigma naturalista en toda su plenitud y ha desembocado, en una serie de autores, en la negacién
de cualquier sentido de la realidad.S6lo hay realidad empirica. Es iniitil discutir de sentidos porque te
niegan la mayor. No hay que dar sentido a nada porque no hay sentido de nada. La discusion hoy no
es cudl es el sentido de la realidad, sino si tiene sentido hablar de sentido de la realidad. Si intentamos
hablar mas alld de la realidad empirica caemos en fundamentalismos sin sentido. Estamos fuera del
campo de la racionalidad. Esta linea de pensamiento se extiende y, lo que es peor, se hace militante.”

4. Las creencias religiosas.

Volvamos al principio: x cree que p. Tenemos p, un enunciado, susceptible de ser verdadero o
falso; la proposicion contenida en p constituye la creencia que x tiene.

4.1. Creencias.

Podemos distinguir entre creencias implicitas, preconscientes si no hemos pensado sobre
ellas. Doy al interruptor con la creencia de que se encenderd la luz, pero no pienso conscientemente en
ello. Lo hago mecanicamente. Por otro lado tengo creencias explicitas o conscientes, “Juan cree en la

9 <6

teoria del big bang”, “Juan cree que lloverd mafiana”. En las creencias explicitas parece que hay tres
39
elementos:

x cree [explicitamente] que p:
1. x ha considerado p
2. x ha aceptado p
3. x tiene la disposicion a actuar como si p fuera verdad.

Hablamos de creencias explicitas, por ello el sujeto ha considerado el tema y se comporta de
un modo coherente con su creencia, de lo contrario dirfamos que sélo aparenta creer. El punto
decisivo es el segundo. Si x cree que p es porque x ha llegado a la conclusiéon de que p es aceptable.
Es decir, x acepta que p. Ahora bien, esa aceptaciéon ;depende de la voluntad? En algunos casos
parece que si, en otros no. En realidad hay una gradacién que va desde el no depender practicamente
en nada de la voluntad a depender en su totalidad. El aceptar va de lo més inmediato a lo mis mediado
por el razonamiento y la decisién. En el primer caso habria certeza absoluta para el creyente, p seria
algo plenamente evidente para él, sin intervenir su voluntad. Si uno se enamora, por ejemplo, esa
creencia de estar enamorado en muy poco podemos decir que ha nacido de la decisidn libre del sujeto.
Incluso lo refleja el lenguaje “creo que me he enamorado” y lo dice -a veces- casi como con una
resignacion, como si se le hubiera impuesto esa creencia sin haberlo decidido él. Son un tipo de
creencias que se nos presentan tan evidentes que casi tienen un sentido de obligatoriedad. “Creo que
tengo frio”: no puedo no creerlo.

En el otro extremo no es asi, la aceptacion de la creencia depende de la voluntad del sujeto
que encuentra motivos que justifican el contenido de la creencia en una gradacidn, también, que va de
la certeza a la duda: “creo que la Tierra es redonda”, “creo que la materia se compone de dtomos”,

38. ”No tiene sentido (no sirve para nada) plantear la pregunta por el sentido del mundo o por el sentido de la
vida. Se trata de preguntas mal planteadas. (...) Ni el mundo ni la vida tienen sentido: menos ain, “sentido
ultimo”. (...) Lo que si podemos preguntarnos es “;cudl (si es que alguno) es el sentido que queremos dar a
nuestra vida?” (...) Nuestra vida (biografica), que de por si carece de sentido, como la vida en general, es
susceptible, sin embargo, de recibir -de nosotros mismos- un sentido: el que queramos darle” (Mosterin
2008: 46). Véase sobre el ateismo cientifico (Joven 2010).

39. Para lo que sigue asumo (Mosterin 2008: cap. 8) con alguna modificacién. Si nos fijamos desde fuera en lo
que alguien cree, el orden seria: el sujeto actia como si p fuera verdad, por ello parece que ha considerado p y
que acepta p. Si lo vemos desde la perspectiva del propio sujeto parece que el orden logico es: considerar,
aceptar, actuar.
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“creo que los dtomos se componen de quarks”, “creo que los quarks son...”, “creo que mafiana
llovera”... segin que dichas creencias sean mis o menos evidentes para él. Estarifamos hablando de las
creencias asertivas. Dentro del conjunto de creencias asertivas se encontrarian las creencias
racionales, aquellas que aceptamos porque consideramos que estamos justificados para hacerlo:

x cree [racionalmente] que p si y sélo si:
1. x cree [explicitamente] que p
1.1. x ha considerado p
1.2. x ha aceptado [asertivamente] p pues
1.2.1. p es analitico, o
1.2.2. x puede comprobar directamente que p, o
1.2.3. p es una opinién cientifica vigente en el tiempo de x, o
1.2.4. hay testimonios fiables de que p, o
1.2.5. p es deducible de otras creencias g y x esta justificado en creer que g
1.3. x tiene la disposicidn a actuar como si p fuera verdad.
2. x no es consciente de que p esté en contradiccién con ninguna otra de sus creencias.*’

La creencia racional no exige que p sea verdadera.”' El analisis anterior ha sido hecho desde
el punto de vista del sujeto, pero podriamos hablar en abstracto: el conjunto de las creencias
racionales tedricas, adquiridas por medio de los métodos cientificos, constituiria la ciencia. Hay que
indicar que la aceptacion, no implica de por si, aceptacién para siempre. La aceptacion depende del
contexto. Una creencia racional puede serlo ahora y no maifiana. Que el Sol se mueve alrededor de la
Tierra era una creencia racional en el siglo X, ahora no lo es. Las teorias cientificas son amplios
conjuntos de creencias racionales entrelazadas que van cambiando con el paso del tiempo. La
cosmologia del big bang o la teoria de la evolucién son ejemplos de ello.

(Como surgen las creencias racionales? Dicho de modo abstracto para las creencias
cientificas: jcomo se producen los descubrimientos cientificos? ;Por qué se le ocurrié a Copérnico
creer que la Tierra se movia o a Galileo las leyes de la cinemética? Estamos ante un problema
entrelazado con el anterior. La filosofia de la ciencia clasica utilizaba una distincién, introducida por
Reichenbach en 1938, que diferenciaba entre contexto de descubrimiento y contexto de justificaciéon.*

Una cosa es explicar como se descubre una nueva teoria, por qué se descubre. Nos
encontramos en un contexto empirico que intentamos describir. La historia de la ciencia pertenece a
ese contexto empirico. En él entran en juego las circunstancias personales y sociales, motivaciones de
todo tipo, incluso irracionales. Es decir, todo lo que pasa por la cabeza del cientifico y lo que se
encuentra en su entorno social, su carrera, su afin de poder, etc. Conociendo todo ello, quizis
podamos explicar por qué descubri6 algo. Basta leer cualquier historia de la Revolucion Cientifica de
los siglos XVI y XVII para ver lo complicado del asunto. Muy distinto es el contexto de justificacion
en el cual nos ocupamos de las relaciones logicas entre lo nuevo que se afirma y el resto del
conocimiento cientifico establecido.

4.2. Creencias cristianas.

(Qué ocurre con las creencias cristianas? Supongamos una situacion ideal en la que un no
creyente se convierte en creyente cristiano. Comienza a creer. Antes no crefa, ahora cree. Surge la
chispa de la fe. Se da cuenta de que cree. Siente la experiencia cristiana. Tiene certeza de Cristo

40. Véase (Mosterin 2008: cap. 8). He introducido alguna modificacion personal.
41. Si ademas p es verdadera, entonces decimos que sabemos que p.
42. Véase la obra de (Marcos 2000) para un estudio detallado de ambos contextos.
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salvador para él. Lo considera evidente.

Estamos en el contexto de descubrimiento. ;Qué le ha llevado a la fe? Ese ejemplo de vida de
una persona..., el testimonio aquel..., la impresién causada por una musica al entrar en una catedral...
Quien sabe, en realidad se trata de circunstancias en las que ha comenzado su fe, pero que no han
causado la fe. ;Por qué comienza uno a creer? Se nos escapa. San Agustin insistird, hasta el
aburrimiento, por activa y por pasiva, que la fe es un don de Dios. Por mas que se empeiie el hombre,
este no creera si Dios no le da el don de la fe. No se llega al convencimiento de la fe como se alcanza
la demostracidn de un teorema matematico. No tiene ningtin sentido afirmar “a partir de mafiana a las
doce comienzo a creer en el cristianismo”, como si uno fuera a dejar de fumar. Podré aparentar que
creo, pero el que surja de hecho la fe no depende de mi. En realidad, uno se da cuenta de que ha
comenzado a creer.”

Surge la fe, que no es sdlo una actitud epistémica, una fides qua, sino que simultineamente
conlleva un contenido, una fides quae. No hay acto de creer al margen de un contenido que se cree. El
contenido inmediato que capta el sujeto, por medio de esa experiencia vital que le invade, es un
sentido nuevo a su vida. Es un momento Unico en el que el acontecimiento salvador universal de
Cristo se concretiza para cada uno de los creyentes como experiencia unica, individual e inasible.
Cristo me salva. La experiencia se tiene o no se tiene. Aqui si que podemos decir que estamos ante
una creencia basica en el sentido que da Plantinga. En cierto modo podriamos decir que el sujeto
asume que Dios le revela un nuevo mundo para su vida (x considera que p) y dispone la vida en
funcion de ello (x tiene la disposicion a actuar como si p fuera verdad).

Pero de inmediato que comienza la fe se abre la consideracion de una realidad nueva, puesto
que la fe introduce a una realidad referenciada por la comunidad de los que tienen la misma
experiencia. Realidad asumida, en principio, como mero depésito de la fe que posee la Iglesia. Uno no
se inventa el contenido de la fe, sino que, desde el momento en que cree, queda ante modelos que
conceptualizan esa realidad. Modelos fijados a lo largo de los siglos en credos y teologias para dar
cuenta de esa realidad. Entonces brota la pregunta: ;Pero qué sentido tiene esto? (Es creible lo que
creo? Se inicia de inmediato el proceso de aceptacién de la fe. Comienza el “x acepta que p”. Asi el
creer se transforma en un pensar con el asentimiento de la voluntad. Proceso en el que se requiere la
decision del sujeto para aceptar los enunciados en los que dicho depdsito de la fe se explicita (credos),
o que hacen creibles dichos enunciados en funcién del contexto espacial, temporal, social... en el que
el sujeto se desenvuelve (teologias). Estamos en un proceso de aceptacidon que conlleva hacer creible
la fe, la credibilidad. Ello implica una relacién dialéctica entre creer y entender: lo que se
conceptualiza (se entiende), se asume como nueva base (se cree) para entender de nuevo; relacién que
tan bien supo captar San Agustin.*> Estamos en el contexto de justificacién.

Es ahi, en ese proceso, donde el creyente relaciona los enunciados cristianos con el resto de
creencias de todo tipo que posee. En relacion a ellas trata de hacer creible su fe, su credere Deum.
Algo que, en el caso de un sujeto individual, puede fallar y desembocar en el abandono de la fe. Lo
que crefa no era creible. La fe si es falsable. Ademds, es claro que el proceso de hacer creible la fe, de
credibilidad, depende del contexto. Nos preguntdbamos a prop6sito del caso de Liidemann donde
estaba el corte. Depende. No es lo mismo creer con veinte afios que con ochenta, en una sociedad
occidental que en la India, en el siglo XV que en el XXI. A la hora de formalizar un enunciado en
l6gica, uno puede hacerlo en el lenguaje de la 16gica proposicional o en lenguaje de primer orden. Si
un argumento se resuelve en logica de enunciados para que lo voy a formalizar en ldgica de primer
orden. Uno formaliza segtin necesita. Lo mismo ocurre aqui.

Para el descubrimiento es vital el testimonio, para la justificacion la credibilidad. Sin duda
para el que cree es razonable creer su fe cristiana en el mismo plano de racionalidad que creer sus
otras creencias.

43. Véase (Agustin 1949).
44. Credere Deo y credere in Deum.
45. Véase (Agustin 1986).
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Hemos expresado todo lo anterior en funcién del sujeto pero podriamos haberlo hecho,
exactamente igual, en abstracto, hablando de la teologia como tal y de su evolucién a lo largo de la
historia. A partir de la experiencia de fe, contexto de descubrimiento, comienza a funcionar la razon,
contexto de justificacion. En el contexto de justificacion se produce la creacién de modelos racionales
que conceptualizan el depdsito de la fe y que son susceptibles de discusion racional. Si consideramos
a la teologia como ciencia, le podemos aplicar los mismos andlisis que hace la filosofia de la ciencia.

La razén trabaja de la misma forma en el marco de la realidad empirica (ciencia) como en el
de la realidad religiosa (teologia). No hay dos racionalidades. Hay una sola racionalidad. Hay
creencias racionales dentro del marco de la RE y creencias racionales exactamente igual dentro del
marco fijado por la RRC. Sélo hay una diferencia, y gorda. El descubrimiento cientifico lo hace uno y
vale para todos, el resultado cientifico lo falsa uno y queda falsado para todos. En la fe no es asi. La fe
la descubre o la falsa uno y el resultado s6lo vale para él aunque, eso si, tengamos modelos
conceptuales compartidos por grandes comunidades y susceptibles de discusion en ellas.

El método con el que trabaja la razén dentro de cada campo, teologia y ciencia, es el mismo.
Es la misma razén humana la que hace fisica y la que hace cristologia. No hay dos racionalidades
contrapuestas, la del cientifico y la del te6logo. Esta funcionando la racionalidad en el mismo modo
en los dos niveles, cientifico y teolégico.*® Algo que tampoco es de extrafiar. No voy a entrar en ello,
pero es obvio que el mundo que primero inventd la teologia cristiana, es el que después invento la
ciencia moderna. Hoy la ciencia, la racionalidad cientifica, es universal, transversal a toda cultura y
sociedad. En su origen sabemos que no fue asi. La civilizacion cristiana fue la que dio origen a la
ciencia en su sentido actual.”’

5. Plausibilidad

Cuando tenemos al creyente, a la teologia constituida, a la ciencia constituida, estamos ante
“x cree racionalmente que p”. Creencias cientificas y realidad empirica, creencias religiosas y realidad
religiosa. Parece como si estuviéramos ante dos mundos en paralelo y una sola racionalidad que opera
igual dentro de cada uno de ellos. ;Es el unico punto de contacto la chispa de la fe? ;Chispa que, para
Dawkins o Hawking, quiza sea fruto de un cortocircuito neuronal y, para San Agustin, resultado de la
accion de Dios? ;Podemos conectar ambos mundos o debemos resignarnos a reconocer que la
distancia es insalvable? Veamos desde cada uno de los lados.

Desde la ciencia. Ella nos descubre, y nos establece, la realidad empirica. Hoy tenemos
teorias cientificas bien asentadas. La cosmologia en su modelo estandar del big bang, la teoria de la
evolucién como explicacion del origen y desarrollo de la vida y de la conciencia. Esto no significa
que no cambien en el futuro. Seguro que cambiaran.

Fijémonos en la cosmologia que explica nuestro universo. Segun se acerca al origen, al limite,
se ramifica en una pluralidad de teorias, se diluye su cardcter empirico y quedan reducidas a una serie
de modelos mateméticos, puede que consistentes, quizd correctos -no lo sabemos-, pero incompletos
por definicién.*® Hawking, en su tltimo libro, expone una de esas versiones.*’ El cree que, quiza, sea
la definitiva. No voy a entrar ahora en la discusién sobre tal modelo. Se ha dicho de Hawking que
abandona la fisica y se mete a tedlogo. Personalmente pienso que no, sigue haciendo ciencia, pero
ciencia natural que, en el limite, se reduce a ciencia formal. Se evapora la experiencia y s6lo queda la

46. Vista la racionalidad creyente desde fuera de ella puede dar la impresiéon de que estamos frente a un
conjunto de dogmas, mientras que en el caso de la ciencia estamos ante conjunto de hipétesis. Uno sometido a
una constante revision conforme al método racional; el otro, objeto de un constante esfuerzo apologético, véase
(Mosterin 2008: 28-29). Visto desde dentro no es asi.

47. Véase (Gauchet 2005).

48. Véase (Joven 2010).

49. Véase (Hawking y Mlodinow 2010).
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construccién formal hecha por la razén. Construccion plausible en funcién de su consistencia.”

(Y qué ocurre desde la teologia? Podriamos clasificar los enunciados teoldgicos en tres
clases: aquellos que s6lo tienen como referencia realidad religiosa (“creo en Dios Padre
Todopoderoso”, “creo en Jesucristo, su unico Hijo), son mayoria. En segundo lugar aquellos que van
de la RE a la RRC. Su acento esta en la referencia a la RRC, quiz4 marcada por el predicado, aunque
haya vinculacién a una RE que actda de sujeto: “Jesucristo resucit”, “El hombre pec6d”. Tres: los que
incluyen RRC y RE, pero van de la RRC a la RE, con el acento puesto en la RE en cuanto que esta
queda constituida: “Dios cred el mundo”, “Dios cre6 al hombre”. Hay un cuarto tipo, que sdlo incluye

51
RE, en el que no entro ahora.

La clave estd, en mi opinidn, en la tercera clase. No s6lo hablamos de credibilidad de dichos
enunciados, sino que, desde el momento en que conectamos RE con RRC y ponemos el acento en la
RE, deberian tener también plausibilidad. La teologia aqui, con estos enunciados, no habla sobre
ningun sentido de la realidad, sino sobre una realidad empirica que se constituye. De la RRC pasa a la
RE: “Dios crea el mundo”, algo que automaticamente conlleva el paso de la RE a la RRC: “el mundo
ha sido creado por Dios”. Pues bien, antes de volver a la RRC como tal, tenemos formas, -el concepto
“Dios”, el concepto “creacién”-, conceptos formales con los que se enfrenta la sola razon.

En el terreno en el que se diluye lo real-empirico de la realidad empirica y lo real-religioso de
la realidad religiosa y s6lo quedan formas y conceptos que la razén construye, ahi esta el campo de la
plausibilidad. ;Es creer “eso” algo plausible para la razén? Alguien dird que es pura teologia
filosofica. Si lo entendemos como que de lo empirico nos acercamos a lo religioso, quiza sea asi; pero
si lo entendemos como que de lo religioso nos acercamos a lo empirico entonces, quiza sea teologia
fundamental.

En el limite de la ciencia -gracias a la ciencia-, y en el limite de la fe -gracias a la fe-, hay una
tierra de nadie, pienso, donde sélo juega la razén que hace plausibles distintas opciones, entre ellas la
fe cristiana, y en la que el sujeto se puede preguntar -a la luz de la mera razén-, cuél de ellas es mas
plausible. No estoy diciendo que una teoria cientifica -supongamos la cosmologia del big bang-
demuestre la existencia de Dios. No lo puede hacer. Sino que en el limite de las opciones
cosmolégicas que desembocan en meras construcciones formales, matematicas, alli también como
opcion formal estd la posibilidad de la creacién y de Dios porque ambos son conceptos, en su
formalidad, igual de plausibles. ;O quizd mas?

El demostrar que la cosmologia en el limite sea una ciencia formal es un asunto de la filosofia
de la religidn, es decir, de la filosofia de la ciencia y de la l6gica que es en lo que se convierte ahi la
epistemologia religiosa. Pero el presentar la creacidn cristiana como plausible es opciéon de la
teologia, puesto que s6lo la puede presentar el que cree y desde lo concreto que cree. Aceptarla ya
como realidad, asumirla como realidad religiosa conllevara el don de la fe.

La razén creyente tiene que recuperar un espacio que haga plausible la fe como opcién
razonable también para el que no cree. No se garantiza que surja la fe, sino s6lo que es plausible para

50. Si nos fijaramos en el limite de lo humano, en la filosoffa y ciencia de la mente, en la explicacién de la
libertad frente al determinismo y, por lo tanto, en el problema de la conciencia del bien y del mal, nos
encontrariamos con los mismos limites.

51. Enunciados cuyo sujeto y predicado conciernen a realidad empirica: los que hace la Historia de la Iglesia
por ejemplo. ;Y los que hacen los exégetas? Los estudios biblicos estan empefiados exclusivamente en formular
enunciados sobre realidad empirica por medio de ciencias positivas: filologia, sociologia, etc. Al no introducir
ninguna RRC, para el tema que nos ocupa -la discusién con el ateismo cientifico-, los enunciados exegéticos
son, o bien inofensivos -no introducen RRC-, o bien irrelevantes -no defienden RRC-. Me da la impresién que la
percepcion que tienen muchos estudiantes de teologia de las asignaturas biblicas es la de que s6lo proporcionan
mera erudicién. Es interesante la apreciaciéon que hace el Papa: “Una cosa me parece obvia: en doscientos afios
de trabajo exegético la interpretacién histérico-critica ha dado ya lo que tenia que dar de esencial. Si la exégesis
biblica cientifica no quiere seguir agotindose en formular siempre hipdtesis distintas, haciéndose
teologicamente insignificante, ha de dar un paso metodolégicamente nuevo volviendo a reconocerse como
disciplina teoldgica, sin renunciar a su caricter histérico” (Benedicto XVI 2011: 6-7).
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la razén la fe. Hablabamos antes de contexto de descubrimiento y contexto de justificaciéon. Hoy esa
discusién estd pasada. Descubrimos algo porque buscamos descubrirlo. Todo contexto de
descubrimiento presupone uno de justificacién.”> En el mundo romano estaba justificado tener alguna
fe, era plausible. Habia una concepcién de la realidad que abarcaba lo religioso y que nadie discutia.
Mediante la razdén sé6lo se intentd mostrar que lo més razonable era la fe cristiana. Dicho esfuerzo
posibilité que brotara la fe en muchos.

Insistia San Agustin en que la fe no procede de nosotros.” Dios da la fe. Pero el don de la fe
s6lo puede surgir en el ser que tiene capacidad de pensar, “;quién no ve que primero es pensar que
creer?””>* En ese sentido “aunque a veces el pensamiento precede de una manera tan instantinea y
vertiginosa a la voluntad de creer, y ésta le sigue tan ridpidamente que parece que ambas cosas son
simultineas, no obstante, es preciso que todo lo que se cree se crea después de haberlo pensado”. Si
uno no oye hablar de Cristo, no piensa en ello, serd dificil que crea. La fe presupone el pensamiento,
no se da sin pensamiento “aunque no todo el que piensa cree, como quiera que muchos piensan y, sin
embargo, no creen. Pero todo el que cree, piensa; piensa creyendo y cree pensando”. San Agustin
afirma rotundo ‘“nadie cree si antes no piensa que se debe creer”’. Daba por hecho, era 16gico entonces,
que la gente pensaba que alguna fe habia que tener. No queria decir que la fe brotase a partir de la
conclusion racional de que se debia creer en ella, tal idea iria en contra de su concepcién de la fe
como don, sino que queria hacer ver que si uno no piensa que se debe, o se puede, creer en algo,
dificilmente creera.

Hoy en dia, para muchos de nuestros contemporaneos la fe no es una opcién razonable, no
resulta evidente que haya que tener alguna fe. Nuestro desafio estd ahi en la calle, pero la
secularizacioén no es una batalla perdida. No me cabe duda que sigue siendo verdad “todo el que cree,
piensa; piensa creyendo”. Puesto que piensa creyendo, al que piensa que no es razonable creer, intenta
hacerle plausible creer. ;Surgira la fe? Eso s6lo Dios lo sabe. Al creyente le basta con saber que su
razén y la del que le escucha sin creer son iguales y, ambas, don de Dios. Por ello tiene la certeza de
que su interlocutor tiene la posibilidad de llegar a creer racionalmente que es plausible creer la fe
cristiana. Pensemos la fe y busquemos la forma de jugar con la racionalidad cientifica como antafio se
hizo cfgn la racionalidad griega. Tengamos presente que nadie cree si antes no piensa que es plausible
creer.

52. Véase (Marcos 2000).

53. Frente a los semipelagianos que decian que el comienzo de la fe depende de nosotros y el aumento de la
misma de Dios. No hay ningtin mérito en nosotros que comience la fe (Agustin 1949: 2,3). La fides qua, siempre
personal, brota como don.

54. Los entrecomillados que siguen pertenecen a (Agustin 1949: 2.5).

55. En este sentido la fides quae, entendida en su mera plausibilidad, es previa a la fides qua.
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